Jacaties -Alain Miller. -




Elementos de biologia lacaniana
' relng a;-s.__c;’és_-_.gonfé_r’é;nga_s_'-
feas ot Jacques -Alain Miller

por _Q'Caéé'éo do ;

X Encmmo Brasﬂe:rn do
~ Campo Freudiano:
(A palavras e os corpos;
realizado-em Belo Horizonte
nos dias 22, 23 24
de-abiil de 1999,

Jacques-Alain Miller & -
- psicana lista c_'m Paris,
membro da
Ecole de la Cause F '1‘eﬁ'éii<.lmve.
‘e divige © Deparranaenm de
Pstcar lise da Lmvcrme dL Paris UIH
‘Emadou a Associagdo Mmrdaaldc Psicandlise
(AMP), dagual 6o Dei(:;,af4{) Geral.
E o responsdvel peLo \.s,tabeleczmulro
clo texto dos be.mmdrma de Lﬂcm,
doa quals dez ao}umu dse a.ncontmm
 publicados. No Fmai entre outros
hvroe de ]auques—Ahm} Miller,
foram editados: ;
Percum; de Lacan {198‘?} '
\f{munm g 996)
Ladean ehecidado (1997}
: O ossa dé uma andlise (1998) -
P;;:fr;pe_ctfi-n,m.do Semi{iﬁ.ria 5 a'»: _Lﬂglif‘t_:--[ 1999)
A em‘_:_:ﬁ_craz.dﬁ-iér_npo {3@03)



Jacques-Alain Miller

Elementos de Biologia Lacaniana

Tradugdo e estabelecimento do texto
Yolanda Vilela

Revisio

Jésus Santiago, Ram Mandil e Sérgio Laia.

Escola Brasileira de Psfcand]fse - MG



Editor Comercial
Escola Brasileira de Psicandlise - MG,
Rua Felipe dos Santos, 588, Lourdes
CEP: 30180-160 - Belo Horizonte - MG
Tel.: Oxx 31 3292 5776

e-mail: curinga@terra.com.br

Diretoria Geral da EBP-MG

Diretor Geral: )ésus Santiago
Adjunto: Sérgio de Matros

Diretor Secretario Tesoureiro: Sérgio Laia
Adjunto: Henri Kaufmanner

Diretora de Intercimbio e Cartéis:Cristina Drummond
Adjunta: Ana Maria Costa Lino Figueiré

Diretor de Biblioteca: Ram Avraham Mandil

Adjunta: Simone Souto

Conselho da EBP-MG
Presidente: Sérgio de Castro
Ana Lydia Bezerra Santiago
Elisa Alvarenga
Lazaro Elias Rosa
Ram Avraham Mandil
Sérgio Laia

Capa, projeto gréfico e formatacao: Murilo Godoy
Estabelecimento dos titulos e sub-titulos das Conferéncias: Sérgio Laia
Elaboragio das notas bibliograficas: Jorge Pimenta e Yolanda Vilela

Revisdo de portugués: Mariingela Ramos Pimenta



Elementos
de Biologia
Lacaniana

Primeira Conferéncia

As pedras e o lagarto, 9

Segunda Conferéncia

O corpo e a vida, 35

Terceira Conferéncia

Biologia psicanalitica, 59

A presente edigio, realizada pela EBP-MG,
sob a chancela “Publicagdes Curinga”, foi
impresso na cidade de  Belo Horizonte, em
abril de 2001. A fonte wtilizada no texto ¢
ticules foi a Goudy Old Style corpo 12/16, Papel
Off-set 90 g para o minlo ¢ Crafr 250 par a capa,






Apresentacdo

E sempre uma alegria apresentar mais um texto de
Jacques-Alain Miller, principalmente quando este texto decorre
de um trabalho feito dentro da Escola Brasileira de Psicanélisc.
Além disso, com esta publicagdo inaugura-se uma nova série
sob a égide do Curinga: um novo espaco onde outros autores
terio a chance de poder fazer circular sua produgio.

Em abril de 1999, dando seqiiéncia a Orientagio
Lacaniana, Jacques-Alain Miller proferiu trés conferéncias sob
um titulo que poderia soar estranho aos ouvidos acostumados
ao jargio psicanalitico: Elementos de Biologia Lacaniana. Mas,
como o préprio Miller disse: “quando estou no Brasil, eu gosto
de falar em parabolas”.! Desta vez, ele o faz abrindo um caminho
arduo que partiu da “pedra”, que bem poderia representar o mais
duro encontro com o real, até poder fechar um circuito sobre os
impasses que aptesenta o conceito da vida. E isso foi feito de
maneira cuidadosa, comegando por um dialogo com a filosofia
heiddegeriana, onde a pedra assume dimensdes difercntes da que
encontramos na poesia de Carlos Drummond de Andrade, para,
em seguida, trabalhar os conceitos de real e de vida. Em primeiro
lugar, ele o faz relembrando a teoria pulsional e a forma como Freud
tenta dar conta desses impasses através das teorias biologicas da
época, principalmente com Weismann. Em seguida, retoma Lacan,
quando este afirma no Semindrio de 1955 que “o fendmeno da
vida permanece em sua esséncia completamente impenctrivel.

Ele continua a nos escapar, nao inporta o que fagamos”.






Estas conferéncias, que podem ser vistas como o
ponto de Arquimedes do curso de Orientagéio Lacaniana, que
teve como tema A experiéncia do Real no tratamento analitico,
estruturam-se em torno da “ironia da natureza com relagio
significante” e orienta o projeto de precisar o que € o corpo vivo
na psicandlise. Mesmo sendo sem corpo, é o significante, com
sua légica, que vai abrir o caminho, juntamente com o pouco
que se ordena a partir da biologia, para se chegar a um saber
sobre o gozo. Este saber &, talvez, “o dnico saber psicanalitico
nao-filoséfico, o Gnico saber psicanalitico que temos sobre a vida,
sobre o que € o ser vivo. O ‘gozar’ do corpo vivo seria, assim,
tude o que podemos saber dele”.

Articulam-se nessas conferéncias, portanto, a tese
freudiana que diz que a psicanilise ndo se ocupa da substincia
viva, mas sim das forcas que nela operam — o que ele nomeia
puls3o, e a afirmagfo lacaniana que essas forgas, de alguma forma,
vio se estruturar em torno do que pode ser definido como a
funcdo da letra, fazendo desta um analogo do gérmen. _

O convite a novas pesquisas se depreende de uma
leitura cuidadosa deste trabalho, onde se destaca uma frase
que diz da esséncia do que se transmitiu: “a vida como tal ndo
nos interessa na psicandlise. Para despertar esse interesse,
comecei falando das pedras, até que a vida pudesse, de alguma
forma, lhes parecer uma novidade”.

Celso Rennd Limat

' MILLER, J.-A. Lexpérience du réel duns fu cure analytigue, cursa do dia 1200599, inédito



As pedras e o lagarto



A pedra do poeta

passado eu comecei falando de uma pedra, e este
ano, de novo, vou comegar dizendo: uma pedra.
Seria a mesma pedra? Serd que ela ainda estd onde estava? Serd
que néo saiu mais do lugar? Suponhamos que essa pedra fosse como
o rochedo da punigio de Sisifo. Vocés conhecem o mito de Sisifo?
O mito diz que os Juizes dos Infernos lhe ordenaram empurrar o
rochedo até o cume de uma colina e langéd-lo do outro lado para
que ele cafsse novamente. Até hoje Sisifo nfio conseguiu. Quando
ele estd prestes a atingir o alto da colina, é jogado para tras sob o
peso da enorme pedra que recai, novamente, [4 embaixo. Entéo,
Sisifo torna a pegar, penosamente, o seu rochedo e recomeca tudo
outra vez. O suor banha o seu corpo, uma nuvem de poeira se
eleva acima de sua cabeca.

E assim que o suplicio de Sisifo & contado por Robert
Graves' a partir de Homero, de Pausénias e de Ovidio. E um mito
que fala a cada um de nés e que serve para ilustrar muitas coisas: a
coragem viril, segundo Kippling; o absurdo da condicio humana,
segundo Albert Camus?.

Hércules também foi condenado a executar doze
trabalhos, mas ele triunfa em cada um deles trabalhos, um apés o
outro, e chega ao fim de sua série. Sisifo, por sua vez, nunca termina.
Ele nunca atinge o fim, tal como Aquiles, de quem falei da dltima vez.
Sisifo sempre recomeca. Ele nunca pode dizer: pronto! Para ele nunca
ha um depois. Ele est4 sempre antes, parceiro desse rochedo.

Talvez esse seja o paradigma do ato falho, mas um ato
falho sempre recomegado, um ato falho perpétuo, que se torna algo
como o ete. do sintoma. Serd que podemos interpretar esse ato falho
perpétuo! Imaginemos que Sisifo esteja em andlise, se ele tivesse
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tempo para isso... Talvez fosse preciso interpretar para ele que seu
erro é acreditar no Juiz dos Infernos, que seu erro é essa crenga e,
correlativamente, que seu erro é também ter esperanc¢a. Em todo o
caso, o que lhe faria bem, como a cada um de nés, seria passar da
impoténcia a0 impossivel. Mas nao é da pedra de Sisifo que vou
comegar falando.

Quero, de inicio, lembri-los da pedra de que tratei
ano passado, no comego do meu Seminario.’ N3o era o enorme
rochedo grego e ela ndo vinha de Homero; era uma pedra brasileira,
que se encentrava em um poema de Carlos Drummond de
Andrade. Voltemos um instante a essa pedra. Onde ela se
encontra, de fato? Vocés se lembram? Vocés que estavam em
Salvador? E uma pedra que ha no meu caminho. Para dizer a
verdade, ela esta sobrerudo no caminho do sujeito do enunciado,
esse sujeito que me torNo NO MOMENto em que Pronuncio O verso
“No meio do caminho tinha uma pedra”. Sera que essa pedra estava
mesmo no caminho! Ela esta, antes de tudo, na palavra, no dito
poético. Ela aparece ai sob a forma de seu nome. Mas seu nome
ndo € um nome préprio£ ¢ um substantivo comum, comum a todas
as pedras. No entanto, essa pedra aqui € uma pedra particular, é a
pedra do poeta, e ela tem essa distingdo, essa diferenca, pela graga
do dito que a destaca dentre todas as outras e que faz com que ela
ndo se pare¢a, na sua humildade e gl6ria, com nenhuma outra. E
por isso que essa pedra do ano passado nio se confunde com a
pedra da qual tratarei agora.



Biologia Recreativa

85 como vou comegar o que chamei Elementos de biologia.
Elementos de biologia é um titulo irdnico, que deve
ser tomado com uma certa ousadia. Esse ¢ o titulo que me veio, pois
quando venho ao Brasil, estou sempre de bom humor e sinto vontade
de fazer um exercicio de gaio sabet. Fico com vontade de me divertir
um pouco e, entio, é de uma biologia divertida que eu gostaria dc
falar. Eu deveria, aliss, ter escothido o titulo Elementos de biologia
recreativa. Mas, para falar a verdade, do nosso ponto de vista o préprio
nome “biologia” seja talvez irdnico, pois a jungio da ciéncia e da
vida € altamente problemdtica. No faltam formulagdes de filosofos
e pensadores para quem a noc¢io da vida era rebelde ao conceito,
para quem a vida nfo podia se deixar capturar pelo conceito e que
somente se podia falar da vida com a condi¢do de abandonar toda
categoria comum, todas as categorias das quais nos servimos,
precisamente, na vida quotidiana. Parece-me gque se podé falar da
vida como se fala, as vezes, do inconsciente, como alguma coisa da
qual nio se pode falar, ou da qual somente se pode falat sob a forma
de um Unbegriff, de um nio-conceito. Acrescento que a biologia é
uma ciéncia cujo estatuto epistemolégico é incerto.

Tentou-se atingir a vida pela anatomia. Em seguida,
tentou-se atingi-la pela fisica e pela quimica: ela foi situada no nivel
da célula e da malécula. Chegou-se até a utilizar a teoria da
informagio. Observamos, entio, uma espécie de transferéncia da
biologia ao longo dessas diferentes disciplinas e desses diferentes
" niveis. E por isso gque me permito dizer que o estatuto epistemoldgico
da biologia continua incerto, cu que ele ndo é, pelo menos, fixado
como o da fisica matemdtica. E muitas das consideracdes
espistemolégicas sobre a biologia — consideracdes que nutriram

13



14

meus estudos de filosofia até meados dos anos sessenta — cairam,
de certa forma, em desuso; foram postas numa situagao dificil pelos
remanejamentos ¢ deslocamentos sucessivos da biologia. Pode-se,
caso se queira, fazer uma homenagem 3 biologta, pois ela conserva
uma grande abertura, mas nao est4 livre de dificuldades e até mesmo
de uma confusio epistemolégica. Eu gostaria muito de desenvolver
isso, mas hoje nio vamos falar da biologia como tal. Vamos nos
contentar com a biologia na psicanilise, e mesmo com a biologia
lacaniana, a biologia em Lacan, que ¢, também, a nossa biologia. A
biologia lacaniana néo &, alids, a biologia freudiana, que vai, no final
das contas, desembocar no mito. Freud, tal como ele préprio o
exprime, recorre ao Eros do “divino Platio”. E é pelo viés dessa
suplantagio da biologia frente ao mito que ele inventa a sua pulsio
de morte e a inscreve no mito, nao conseguindo que ela tivesse
crédito no plano propriamente biologico. '

O que ha de mais avangado na biologia freudiana é
que dois querem fazer um, que dois corpos querem fazer um. Poder-
se-ia dizer, simetricamente, que o que Lacan interroga é muito
mais como se faz, a partir de um corpo, um outro: como se passa
de um para dois. Pois, definitivamente, é um fato muito misterioso
esse da vida existir e, além disso, se reproduzir. Por que serd que a
vida se reproduz? Serd que a vida deseja durar, durar através do
tempo? O que me levou a questionar o nosso uso da biologia fot o
meu Semindrio do ano passado em Salvador, e o fato de que a
énfase que dei ao corpo vivo ndo passou despercebida. Tento,
entao, prosseguir.



A pedra do filésofo

A pedra de hoje... A pedra de hoje ndo pertence ao mito
nem 2 poesia. Ela pertence 2 filosofia. E uma pedra
que nio é grega, nem brasileira: é alema. E uma pedra que encontrei,
ndo no caminho, mas no desvio de uma releitura de um curso de
Heidegger, dado em 1930. Trata-se de um curso que se intitula Os
conceitos fundamentais da metafisica, publicado em alemao somente
em 1983, mais de cingiienta anos apés ter sido ministrado, e que foi
traduzido para o francés em 1992. E um curso excepcional em que o
filésofo diz coisas, em particular sobre a vida, das quais ele néo trata
em nenhum outro lugar. Em O ser e o tempo,® h4 alguns pardgrafos
sobre a vida, mas eles sio muito sumérios. Dentre os conceitos
fundamentais distinguidos por Heidegger, hd o de mundo, Welt. E
um conceito que, sem ddvida, nio era indiferente a Carlos
Drummond de Andrade, jd que a coletinea em que aparece o poema
da pedra se intitula — eu lembro a vocés — Tentativa de exploragio
e de interpretacdo do ser no mundo, o que significa que ela tem um
titulo heideggeriano.

A segunda parte do curso de Heidegger se consagra a
esclarecer o fendmeno do mundo e do ser no mundo. E é no comego
de sua tentativa que se encontra a frase evidenciada, sublinhada,
iniimeras vezes repetida: “a pedra é sem mundo”. Essa frase nio
tem a pretenséo de ser poética, mas talvez o seja. De todo modo, ela
é um pouco enigmatica. Para o filésofo, porém, ela é uma tese.
Verdadeiramente a tese da pedra. E uma tese que niio designa uma
pedra que h4 no meu caminho, porque uma pedra que h4 no meu
caminho € essa pedra aqui, € ndo uma outra. A tese, agora, se refere
a “pedra”, & pedra como tal, aquilo que é comum a todas as pedras,
digamos que 4 esséncia da pedra. E a tentativa de uma fenomenologia

.
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da pedra, néio do fendmeno da pedra tal qual ela aparece no meu
mundo, mas de uma fenomenologia impensavel, em que a prépria
pedra seria sujeito. Evidentemente, esse é um exercicio extremo,
pois nio se pode transmudar uma pedra. Logo, trata-se de uma
fenomenologia igual a zero, que ndo tem outra proposigio além de
“a pedra é sem mundo”.

Nem ao menos é certo que essa tese se rcfira
verdadeiramente ao que sequer seja uma pedra; ela somente se
refere 2 pedra a titulo de exemplo, um exemplo do que é mate-
rial em oposicao ao que é vivo. E por isso que se necessita de
tempo para refletir sobre a pedra, sobre o “sem mundo” da pedra,
em oposi¢do as plantas, aos animais e aos seres humanos. Na
verdade, Heidegger néao fala das plantas, e isso faz falta na sua
fenomenologia. Perguntei-me por qué. Penso que ele nio fala
das plantas porque elas siio vivas. Parece-me que, com o vegetal,
nunca se sabe muito bem onde a coisa comega e onde termina.
Isso quer dizer que a individuagfio é um problema quando se trata
do vegetal, ao passo que, quando temos de nos haver com o ani-
mal ha a unidade do corpo. Se existe uma diferenga a ser feita
entre o que € material e o que ¢ vivo, hi, naquilo que é vivo,
também uma diferenga a ser feita entre o que tem um corpo, um
“corpo Um”, e aquilo de que ndo se tem muita certeza de que
tenha um “corpo Um”". Poder-se-ia fundar af, se quisermos nos
divertir, a diferenca entre a mineralogia e a zoologia. Lacan diz,
de modo bem preciso, que a zoologia parte da pretensao do
individuo em fazer o ser do vive. A zoologia pode fazer uma
equivaléncia entre o ser do que é vivo e o individuo. Porque
existe o0 corpo, e, no fundo, o que manifesta a sua unidade é o
seu movimento, o seu deslocamento. Porém, a vida transborda o
individuo — € o que nos mostra o vegetal e, talvez até, o
misterioso coral.



Mas voltemos a pedra do filésofo. “A pedra é sem
mundo” é uma tese formulada para produzir um esclarecimento
filoséfico quanto ao que constitui a natureza do que € vivo, a ser
diferenciado do que € sem vida e que, por isso, ndo tem a possibilidade
de morrer. Essa tese é concebida para nos dar uma primeira
compreensio do que é o mundo, a partir do que se pode dizer de
uma coisa material. “A pedra é sem mundo” quer dizer que ela nao
tem acesso a nada mais do que isso, a nenhuma outra coisa. Ser
“sem mundo” nao é, para a pedra, uma privagio. A auséncia de
mundo nio escava na pedra nenhuma falta. Ela é o que &, e ali,
onde ela estd. O filésofo diz que, se jogarmos a pedra no fundo de
um pogo, ali ela cai e ali ela fica. Mas ele comega dizendo — e isso
nfio tem nada de poético, mesmo se ressoou em mim como o Verso
de Drummond — que a pedra se encontra, por exemplo, no caminho.

Interrompo aqui a demonstragio filoséfica para ser um
pouco maldoso, para fazer alguns Witz. Lendo Heidegger, eu me
disse que foi realmente um achado esse exemplo da pedra filoséfica.
Como ele é bem apropriado para a demonstragiol... Dentre todas
as coisas materiais, nfio se poderia ter escolhido um exemplo melhor.
Por isso mesmo, esse exemplo ndo é um qualquer: é um exemplo de
demonstragido, um paradigma. A pedra estd ali para ilustrar a
auséncia de mundo em tudo aquilo que é material. Além do mais,
foi preciso escolher muito bem essa matéria ponderosa para que ela
ficasse bem ali onde est4, ali onde foi [angada pela mio do filésofo.
Se a coisa material fosse mais leve, ela flutuaria e um rio poderia
atrastd-la em seu movimento. Se essa coisa material fosse mais leve
ainda, ela seria, por exemplo, levada pelo vento qual piuma al vento
e serviria para evocar o ser vivo e, precisamente na espécie humana,
a mulher: La donna ¢ mobile.® Porém, esse néo € o tipo de exemplo
que o filésofo escolhe. E bem possivel que as conotacdes da pedra
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— pesada e imével — devam ser procuradas do lado do homem, do
macho. Pelo menos ¢ isso que assinala Lacan no terceiro capitulo
do seu Semindrio IV sobre A relagdo de objeto e — como exemplo
também — ele diz que basta que a pedra seja erigida, erguida, para
que ela possa se tornar o simbolo do falo. A pluma ao vento & simbolo
de outra coisa. Assim, com uma certa dose de ironia € possivel dizer
que o significante sabe apoderar-se das pedras e transformé-las a
sua imagem, transformé-las em significantes. Ali4s, a pedra é
especialmente propicia a se tornar significante.

Eu também vou tomar alguns exemplos. A pedra no
meio do caminho poderia ser uma pedrinha, uma dessas pedrinhas
que o Pequeno Polegar foi deixando atris de si, pelo caminho. O
Pequeno Polegar € conhecido no Brasil? Talvez esse caminho fosse
um desses Holzwege. Esta € uma palavra alema utilizada por
Heidegger, que ele fez titulo de um de seus livros, o que pode ser
traduzido por “caminhos que levam a lugar nenhum”. Pode ser
gque o Pequeno Polegar estivesse num desses Holzwege de
Heidegger e que ele se tenha utilizado das pedrinhas. Esse é um
exemplo que mostra que a pedrinha nio estd s6, fechada em seu
ser: ela faz parte da cadeia, da série das pedrinhas. Portanto, ¢
uma cadeia como a cadeia de significantes no cruzamento de
dois projetos criundos de um Dasein e de um outro Dasein, O
projeto de perder, de se fazer perder, por um lado, e o projeto
contririo de se reencontrar. Mas, certamente, a pedrinha nada
sabe sobre sua fungdo. Isso nio impede — e esse exemplo 0 mostra
— que a pedra possa estar comprometida com o significante. A
pedra estd ainda mais comprometida com o significante se ela
for um marco no caminho, se ela trouxer consigo nomes ¢
numeros que indicam lugares e distincias. O que dizer, entdo, da
pedra se ela ndo se encontra mais no caminho, mas no laboratério



de mineralogia, tomada pelo discurso da ciéncia? Ela também
poderia estar em um museu. E por que nio poderia se revelar
como pedra preciosa, sob a lupa do diamantério? Nesse caso,
apenas nos restaria oferecé-la a uma mulher. Por que serd que
oferecemos pedras preciosas as mulheres? Talvez com a esperanga
de que, lastradas por esse peso, elas se revelem menos “méveis”.
A pedra também pode demarcar um territério, um limiar préprio
a um espacgo proibido, por exemplo, sagrado. E, nesse caso, ¢
filésofo, vocé seria bastante imprudente em jogé-la no fundo de
um pogo!

A pedra pode ser escavada, pintada; pode-se, inclusive,
escrever nela, esculpi-la. O que sei ainda? Tudo isso para dizer que
vocé, filésofo, fez muito bem ao escolher sua pedra natural, caida
no caminho por acaso. Por acaso quer dizer em um lugar determinado
pelo automaton da gravidade, sem obedecer 3 intengio de nenhum
ser vivo; nem mesmo de uma formiga, que sé desloca galhinhos,
nem mesmo de um castor, que se interessa pela madeira e nao pela
pedra. O que quero simplesmente enfatizar com esses exemplos, é
que nio € qualquer pedra que vocé toma como exemplo para ilustrar
a sua tese da auséncia de mundo. Vocé toma uma pedra que pertence
A natureza e que ndo estd inscrita na cultura, ou seja, para empregat
a sua linguagem, fil6sofo, trata-se de uma pedra que ndo esti inscrita
no mundo do homem, onde a pedra se torna um significante. A
pedra é sem mundo, sem mundo que seja o seu, mas existe 0 mundo
do homem e ele nfio € sem pedras. E o homem faz um uso importante
das pedras em seus projetos.

Duas observagdes sdo ainda necessdrias antes de
retomarmos a demonstracio filosofica. Primeiramente, € 6timo que vocé,
fildsofo, encontre a sua pedra aleatéria e natural no caminho, pois se
cla estivesse, por exemplo, sobre vocé, como um rochedo, ela poderia
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ser ameagadora— a palavra “ameaga” vem do latim minae, que também
designa “pedra que se projeta sobre” — e vocé teria medo; talvez fosse
se jogar em outro lugar. De uma tal pedra vocé nio poderia dispor, a seu
bel-prazer, para a sua experiéncia de pensamento. Segunda observagio:
digamos, para parodiar Gertrude Stein, stones is stones is stones... Quando
vocé enuncia “a pedra é sem mundo”, ndo se trata da mesma pedra de
quando vocé acrescenta, imediatamente, por exemplo, “a pedra sc
encontrano caminho”. A primeira pedra € a pedra como tal, a esséncia
da pedra, que ndo se encontra em caminho algum.

Ha um célebre verso de Mallarmé que fala da rosa, da
flot: ela é a ausente. Ele a designa como a ausente de todo e qualquer
bouquet, porque se trata da esséncia da flor. Entio, poder-se-ia dizer,
parodiando Mallarmé, que a esséncia da pedra é ausente de todo e
qualquer caminho; que a pedra, de que fala a tese, é a ausente de
todo caminho.

Em seguida, quando Heidegger diz que a pedra se
encontra no caminho, ja niio é mais da mesma pedra, da esséncia da
pedra que ele fala. E a grande diferenca entre as duas € que a pedra
que esta no caminho é “uma” pedra. Como seri que esse Um vem a
pedra? Serd que ele vem da prépria pedra? Serd que a Gestalt, a
forma da pedra, basta para produzir o Um ou sfic necessérias, no
minimo, duas pedras para que haja uma e outra?



O Um e a natureza, o significante e o corpo vivo

a é, entio, a grande questio que Lacan colocana sua

biotogia psicanalitica. Sera que o Um se encontra na
naturcza! Aristételes, a quem Lacan se refere, pensava que sim,
que o Um se encontra na natureza sob a forma do corpo, que € o
Um natural. Lacan se opde a isso afirmando que o Um nio se
encontra na natureza. Essa é uma grande questio a propdsito da
qual é preciso tomar partido. Parece-me que jamais um corpo — e
tampouco uma pedra — instaurard o significante Um. Para que haja
uma pedra e um corpo, € preciso que a ordem simbélica ja exista no
mundo do homem, extraida da sua lingua. Talvez isso nfio chocasse
o filésofo, sobretudo se, ao contririo, se disser que ha uma pedra e
também um caminho apenas pelo logos. Terei, talvez, ocasido de
voltar a esse tema.

A demonstracio filoséfica sobre a pedra que é sem
mundo estd af para que se possa apreender o qué? Para que se
apreenda a sua diferenga no que concerne ao mundo, tanto com
relagio ao animal, quanto ao mundo mineral. Ela esta af para tlustrar
a diferenca entre o animado e o inanimado, entre o gue ¢ vivo e o
que é material. E, para se chegar & zoologia e & biologia, é preciso
gastar, como se fez antes, um pouco de tempo com a mineralogia,
com a mineralogia recreativa. Porque é disso que se trata: de partir
da pedra para se chegar ao corpo vivo. Esse € o caminho que eu ja
havia seguido no ano passado. Por isso o Sisifo que evoquei no inicio
desta conferéncia. Deve, certamente, existir afinidades entre a pedra
e o corpo para que ela seja tio solicitada quando se trata de dar
sepultura ao corpo, quando esse corpo foi o de um homem, Seja sob
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a forma da caverna, da pirimide ou, mais modestamente, da tumba,
a pedra cstd sempre |4. E, sem divida, porgque ¢ buraco no rochedo
ou a unidade do bloco da pedra sio especialmente propicios para
ilustrar o Um, a rigidez do significante Um. Quando se recorre ao
fogo, ao invés da pedra, encontra-se, entdo, a urna, o vaso, que
serdo retomados mais tarde.

Passemos agora & pedra e ao animal. Para ilustrar suas
diferengas quanto aos fenémenos do mundo, Heidegger coloca sobre
a pedra nada mais nada menos do que um lagarto estirado ao sol.
Poder-se-ia pensar em uma mulher...

A pedra ndo estd no solo como o lagarto est4 sobre a
pedra. Af reside o nervo da demonstragio do filésofo. A pedra
repousa sobre o chio, ela estd em contato com ele, ela exerce uma
pressio sobre o solo; pode-se dizer que ela toca o solo. Mas esse
tocar ndo € a relagao que o lagarto tem com a pedra, ¢ o filésofo
acrescenta que tampouco € o tocar, cCom nossa mao, a cabega de um
ser humano. Encontrando-se sobre a terra, a pedra nao a tateia. A
tetra nio é dada a pedra como um apoio, ela ndo é dada como terra
e, sobretudo, a pedra nio pode buscar a terra como tal. O mesmo
nio acontece com o lagarto — eu cito o seminario do filésofo. O
lagarto procurou a pedra, ele tem costume de procura-la quando,
longe dela, ele se esquenta ao sol. Vocés ndo sabiam que Heidegger
conhecia tao bem os lagartos... E certamente duvidoso que o lagarto
se comporte como nés quando estamos estirados ao sol. E duvidoso
que o sol lhe seja acessivel como sol, e que ele faga a experiéncia da
pedra como pedra. Vé-se, entdo, uma diferenga entre o género de
ser do lagarto e o género de ser da pedra. E assim que o filésofo
tenta delimitar a diferenga entre o animal e a coisa material. Como
exprimir essa diferenca? E sempre dificil. Ele diz que o lagarto tem
uma relagio prépria com a pedra, com o sol e com outras coisas, a0



passo que a pedra ndo tem relagio prépria. Mas, mesmo quando
nos exprimimos assim, utilizamos nossa linguagem dizendo pedra,
sol, etc., e o filésofo nota que deverfamos rasurar essas palavras
porque nio sdo palavras do lagarto que, justamente, nao tem
palavras, ndo € um corpo falante.

Ao utilizar essas palavras, gostarfamos de indicar que
diferentes coisas sdo dadas ao lagarto de uma forma ou de outra,
mas que elas ndo sio reconhecidas assim como nds o fazemos em
nosso logos. O animal é “com um mundo”. Ele tem um mundo
ambiente no qual se desloca. Aqui, Heidegger faz, claramente, uma
filosofia da etologia. Fle utiliza os mesmos autores aos quais Lacan
nio cessara de se referir em sua zoologia, tal como Von Uexkiill,
que € autor de um livro, que lhes recomendo, chamado Mundos
animais ¢ mundo humano.? O mundo do animal é um mundo onde
ele vai buscar o seu alimento, onde hd a relagio com suas presas,
onde combate seus inimigos e seduz seus parceiros sexuais. Ele tem
um meio ambiente preciso que € o seu.

O que define, portanto, o corpo vivo é ter um meio
que é o seu e em relagdo ao qual ele tem um comportamento,
enquanto a pedra nao o tem. Ele tem uma maneira de ser, e € isso
que chamamos vida. E o filésofo coloca a palavra vida entre aspas,
como Lacan o faz, porque dela nio sabemos nada, a ndo ser que o
animal tem algo do mundo. E o filésofo diz, de forma muito bonita,
que ele tem um mundo pobre, marcado pela fixidez e pelo ndmero
determinado e limitado de seus objetos. Pode-se acrescentar que €
um mundo caracterizado por sua adequagdo ao corpo vivo. Na
verdade, a demonstracio que Von Uexkiill repete, a respeito de varios
tipos de animais, é a de que o corpo vivo animal se encaixa
perfeitamente no seu Umvelt, no seu mundo ambiente: existe uma
correspondéncia total entre Invelt ¢ Umvelt, eles se correspondem
como avesso e direito. Lacan diz que eles se correspondem trago por
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traco. Alids, ele diz isso véarias vezes porque essa é uma referéncia de
sua reflexfo analitica. Eis que, finalmente, passamos da pedra ao
animal, do inanimado 20 animado, detxando a planta entre parénteses.

Antes de prosseguir eu gostaria de lhes oferecer dois
pequenos divertimentos. O primeiro: como nio evocar o mito onde
a pedra € transformada em ser humano, ou seja, o mito de Deucalido?
Houve um dilivio em que todas as criatiras terrestres morreram —
isso se encontra em Apolodoro e em Qvidio. Somente Deucalifio e
Pirra escapam. Eles pedem a Zeus que o género humano seja
reconstitufdo. O deus thes envia Thémis, que thes diz: “cubram as
suas cabecas e joguem os ossos da mae de vocés para tras”. Eles
compreendem quc se trata da mie-terra, cujos 0ssos sio as pedras.
Eles seguem a recomendacio e cada pedra torna-se um homem ou
uma mulher, conforme tenha sido jogada por Deucalifio ou Pirra.
Desde entéo, reza o mito, homem e pedra sio a mesma palavra em
muitas linguas.

Vamos ao segundo divertimento — digo divertimento
porque nao tenho tempo agora de desenvolver tudo que poderia ser
extraido desse tema. Existe um pequeno poema darado de Roma,
1846 — de Lamartine, um grande poeta francés do século XIX,
chamado Le lézard (O Lagarto). E é um lagarto que tem relacéo
com o significante por intermédio da pedra — nao vou ler o poema
inteiro, pois ficaria muito longo; apenas o resumo. O poeta est4 no
meio das pedras. Trata-se das pedras do Coliseu e nio as que
encontramos em um caminho. Sdo pedras de ruinas, das quais os
poetas romdnticos eram especialmente dvidos. No meio das pedras
do Coliseu, o poeta evoca a Roméntica e tenta, em um certo
momento, ler o nome do imperador que est4 incrustado na pedra
em letras de bronze. Entio, ele diz: “soletrei o primeiro signo, mas
desconcertando meu olhar, um lagarto dormia na linha onde brilhava



o nome César”. Na verdade, o lagarto o impede de ler 0 nome do
imperador. Ele continua: “a sombra desse réptil imundo eclipsava a
tua gléria aos meus olhos”. Com essa tmagem, ele torna o lagarto
mais poderoso que o mais poderoso dos significantes mestres. Ele
v nisso uma ironia, a ironia da natureza em relago A cultura. E um
verso simples e muito bonito. A natureza tem sua ironia. E é a ironia
da natureza com relacéo ao significante. Pode -se dizer que temos ai
todos os sentidos do romantismo. No meio das ruinas, refletir sobre
o que hé de viio na turgidez da cultura em relagfio a perpetuidade da
vida natural. Nao vou desenvolver isso. O que me fez partir
novamente da pedra para chegar — desta vez, seguindo a
demonstragio filoséfica — ao animal? O que me orienta € o projeto
de precisar o que € o corpo vivo na psicanilise.

Temos, depois de Lacan, uma nogfio operatéria do
significante. Temos os elementos da sua logica, da sua légica pura,
quando ela é puramente matemdtica. E também da sua légica
subjetiva, quando transformamos o conjunto vazio em sujeito. Mas
esse significante €, justamente, sem corpo. Ao contrario do corpo
vivo, serd que temos na psicandlise uma nogéo operatdria, ou mesmo
apenas ordenada? Vejo af um grande contraste entre o que sabemos
da légica do significante — logo, do que esta do lado da l6gica — e
o pouco que ordenamos da biclogia de que temos necessidade para
chegar a um saber sobre o gozo.

O saber sobre o gozo é, talvez, o Gnico saber
psicanalitico ndo filosético. O saber filoséfico passa claramente muito
mais pela nogao de mundo do que pela nogio de gozo. Mas, o saber
sobre o gozo talvez seja o tinico saber psicanalitico que temos sobre
a vida, sobre o que ¢ o ser vivo. Pelo menos € o que formula Lacan
no Semindrio Mais, ainda.® Nao sabemos o que é ser vivo, a ndo ser
pelo seguinte: um corpo, isso goza. O “gozar” do corpo vivo seria,
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assim, tudo o que podemos saber dele. Mas, para isso, seria preciso,
primeiro, compreendé-lo como convém. O saber filoséfico sobre a
vida giraria em torno do conceito de mundo. O saber psicanalitico
sobre a vida seria, antes de tudo, que hé gozo. Em segundo lugar,
nao hé gozo sem vida e em terceiro, na nossa experiéncia analitica,
apreendemos a vida a partir de um corpo. Serd que podemos dizer
isso? O gozo € uma propriedade do corpo vivo, a tnica propriedade
da qual podemos dizer que temos um saber que é sustentivel. Em
que sentido o gozo seria uma propriedade? Ser4 que essa propriedade
poderia ser admitida no discurso da biologia como ciéncia da vida?
Se ela nido o for, s6 nos resta tentar algo como uma biologia
psicanalitica, sobre a qual encontramos elementos em Lacan.

O primeiro elemento é negativo: o significante como
tal nfo goza. Um sistema significante néo goza: ele funciona. Seria
um abuso pouco justificivel fazer equivaler funcionamento e gozo.
Sem divida, na ficgdo cientifica encontramos sistemas, aparelhos que
gozam, ou que, pelo menos, nos dio a idéia de gozar. E quando cles
cessam de ser nossos instrumentos, quando deixam de nos servir, que
podemos ter a sensacio de sermos o alimento do gozo deles, dos seus
gozos impenséveis: o gozo do Outro do significante. Quando a ficgiio
cientifica tenta nos mostrar o aparelho do significante como gozante,
é preciso, no final das contas, sempre lhe dar um corpo. Vemos isso
muito bem no dltimo filme de Cronenberg, “Existenz”,'’ onde sc¢
opera uma conexio entre o aparelho e o corpo. Esse aparelho é uma
playstation, que mostra jogos eletronicos ligados na coluna vertebral
e, a partir desse ligamento, entra-se no jogo eletronico. Af estamos
justamente nessa fronteira em que nao se sabe mais quem goza. Assisti
ao filme antes de vir para ci e € bastante emocionante, mas nio tive
tempo, nem tranqitilidade, para refletir sobre ele como deveria. Mas,
trata-se claramente de uma exploragao dessa fronteira, Pode-se dizer
que o significante é um aparclho, mas, de todo modo, ele é inanimado,



nio é uma substincia viva. Por conseguinte, a fung¢io da fala, o campo
da linguagem e a instancia da letra ndo recobrem tudo o que diz
respeito ao campo freudiano e 4 operagio analitica. A referéncia ao
corpo vivo ¢ inelimindvel da operagio analitica.

Da mesma maneira que Lacan formulou que a
linguagem ¢é a condigio do inconsciente, poder-se-ia dizer que o
corpo vivo é a condigdo do gozo. Essa formulagdo pode, na verdade,
ser extraida das indicag6es de Lacan. Partamos da operago analitica.
Fagamos um esbogo fenomenoldgico da operagio analitica. Seria
excessivo dizer que ela faz abstracio do corpo? A operagao analitica,
no minimo, recomenda uma abstencdo corporal. Ela exclui a
intervencao direta sobre o corpo. O contato dos corpos é proibido.
Freud renunciou  pressao das méos sobre a fronte, que era uma das
suas primeiras técnicas.

Para mostrar o sentimento de certa forma anticorporal
da psicandlise, posso contar esta anedota que se encontra no pequeno
livro de H. Etchegoyen intitulado Conversaciones,"! publicado no
fim do ano passado e que me trouxeram a Paris na semana passada.
Ele conta que nos anos 60, Donald Meltzer estimava firmemente
que o analista deveria se abster de apertar a mao do paciente, pois
isso ja se configurava como contato fisico. E parece, aliés, que muitos
analistas argentinos kleinianos passaram imediatamente a imitar

Donald Melezer...

Ha3, af, a traducfio de algo que é muito profundo na
psicandlise, ou seja, o fato da operagéo analitica fazer tudo para ndo
mobilizar os sentidos, para nio atrair o interesse dos sentidos,
chegando até a subtrair-lhes a visibilidade do corpo, como se fosse
preciso sacrificar os “sentidos” em beneficio exclusivo do “sentido”.
Isto €, sacrificar o sensorial em beneficio do seméntico, como sc a
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operagio analitica supusesse uma distingio quase cartesiana do
corpo, mas uma distingio em que o inconsciente se substituisse
alma. Se for preferivel aqui uma referéncia hursseliana, podemos
entdo falar de uma colocagao do corpo entre parénteses na
psicanilise, etc. Essa colocagio entre parénteses do corpo realca
ainda mais o que resta do corpo na prdpria operagio analitica e o
que permanece inelimindvel: a presenga dos corpos. A presenca
dos corpos, de dois corpos, é uma condigio da operagio analitica.
Nio hi andlise por escrito, nio ha andlise por telefone, nio h4 analise
via internet. E um fato que o sentido nfo vale sem a presenga. Mesmo
reduzido ao minimo da sua presenca, o corpo vivo nio pode ser
subtraido da operagdo analitica. Serd que isso quer dizer que, na
psicanalise, o corpo é apenas um residuo de presenca, e que o saber
¢ elaborado inteiramente fora do corpo, na ordem simbélica? Essa
hipétese faria do corpo o dejeto do Qutro do saber. O saber se
sustentaria fora do corpo, segundo o modelo do bunraku japonés, o
teatro de marionetes japonés ao qual Lacan faz referéncia.

Vou parar aqui. Nossa trajetdria chegou ao ponto em
que ela deve dar uma guinada para postular que h4 um saber “do”
corpo que deve ser entendido como um saber “no” corpo. E a partir
daf que retomarei, amanhi, o que se segue dessa operagéo.

Debate: :

Sérgio de Castro — No final do Semindro I, temos Lacan
criticando a two bodies psychology. Portanto, essa € a maneira que ele
entra em cena, que ele inicia o seu ensino, criticando essa psicologia
de dois corpos que era praticada, que era uma referéncia, se me
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lembro bem, a toda uma escola psicanalitica ligada a Balint. Alguma
coisa mudou, entdo, nesse sentido?

Jacques-Alain Miller — Se nio me engano, two bodies
psychology é uma expressio de Rickman, com quem Bion colaborou.
E exato que Lacan ironizou essa psicologia que reduz a experiéncia
psicanalitica 2 presenga de uma pessoa junto a uma outra. Assim,
Lacan demonstrou o modo de presenca do grande Qutro, da
linguagem, da verdade que ndo tém o mesmo modo de ser que do
body. No momento em que Lacan comegou o seu ensino, para colocar
em evidéncia a fungio da fala e 0 campo da linguagem na psicanalise
certamente era-lhe necessério descartar a two bodies psychology.
Porém, pode-se dizer que permaneceu entre os lacanianos uma
espécie de desinteresse ou de desconhecimento da instancia do
corpo. Parece-me que Lacan ndo compartilhou, de forma alguma,
dessa opinido. Ao contrdrio, existe uma doutrina do corpo vivo em
Lacan que é preciso ser reconstituida, o que espero comecar a fazer.
Talvez eu tenha sido precedido nessa tarefa por Jésus Santiago, mas
se trata de ordenar os elementos indispensaveis para apreender aquilo
que estd em jogo na operacgdo analitica. Espero conseguir mostrar
que ha duas estruturas distintas da relagao do significante com o corpo,
e que conhecemos bem melhor a primeira do que a segunda, que é
ignorada. Isso € para lhes dar vontade de escutar a continuagio...

Angelina Harari — No inicio da conferéncia de hoje,
ao descrever o mito de Sisifo que nio conseguia realizar a sua tarefa,
o senhor evocou o ato fatho. Minha questdo € se nio poderiamos
pensar também no movimento pulsional, que é constante e que sc
satisfaz no nivel da finalidade sem, no entanto, alcangar o alvo.

Jacques-Alain Miller — Eis mais um novo uso do mito.
E preciso dizer que esses mitos sdo extraordindrios e que eles se
prestam a mil e uma leituras. No momento mesmo em que esta
acaba de ser proposta, ela ja parece totalmente convincente. Por
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que Sisifo faria todo esse esforco se ele niio gozasse ao empurrar o
seu rochedo? Talvez ele tenha conseguido retirar do seu suplicio, de
sua punigéo, precisamente de seu sofrimento, esse gozo. Temos que
assinalar isso aos Juizes dos Infernos...

Sérgio de Mattos — Parece-me que quando o senhor
comega a desenvolver, a introduzir essa dimenséo do corpo ¢, com
iss0, a dimensdo do sensivel, é como se trouxesse um novo elemento
em relagfo as maneiras anteriores de pensar o gozo, desta vez sob
uma perspectiva mais l6gica. Lembrei-me de uma exposicio feita
na Argentina, onde o senhor dizia que o corpo era uma caixa de
ressondncia. Pergunto-me se essa relago do significante com o corpo
que vivifica nio dependeria dessa materialidade sonora do
significante... '

Jacques-Alain Miller — Por que ndo? Até o momento
nao inclui neste Semindrio essa materialidade sonora, mas isto seria
totalmente pensdvel. Por outro lado, eu gostaria de precisar na
seqiiéncia de minha exposi¢do, algo que diz respeito s emogdes.
Sobretudo a propésito da defini¢io, fregitentemente retomada, que
Lacan deu da tristeza ou da depressio, quando ele diz que é uma
covardia moral. Dai, repetimos: € uma covardia moral. Acredito
que um dos propdsitos deste Semindrio € tentar precisar o que isso
quer dizer exatamente. Alids, ao me interrogar sobre esse ponto,
percebi que Lacan repetia, & sua maneira, doutrinas bastante
classicas, ou seja, no fundo ele as reformulava. Voltarei a isso na
segunda ou na terceira parte.

X — O senhor demonstrou uma analogia- possivel
entre uma pedra e um significante. Para a primeira, é dado um valor
de gozo devido & sua propriedade estética que vem do Outro da
linguagem, da cultura. Minha pergunta é como separar uma pedra
sem valor, ou uma fala vazia de um analisando, do tesouro de um
significante, sem que se utilize como critério de diferenciag@o os



valores do analista incorporados no papel do grande Outro. Ou,
ainda, uma pedra ¢ uma pedra é uma pedra, uma fala é uma fala é
uma fala. O que vem marcar a diferenga entre o significante e a
dimensao do tesouro!? '

Jacques-Alain Miller — H3, de safda, uma grande
diferenga entre o significante e a fala. A fala é algo do significante,
mas que habita o corpo. Ela é como um pequeno parasita que se
tem no corpo ou, talvez, seja possivel tomd-la como um érgio especial
que se tem no corpo e que o faz ressoar — distingue -se muito bem
fala e mensagem. A fala é algo do significante que é alojado no
corpo vivo e que, alids, o deixa cansado. Concordo que ouvir €
cansativo. E cansativo porque também se tem a fala que entra
no corpo pelos ouvidos. Existe a fala como matéria fonica, quc

deve ser produzida através de movimentos do corpo. Entdo, uma

fala é uma fala é uma fala, como vocé diz muito bem. E,

justamente, isso ndo € o significante. [sso ndo se sobrepde porque,
no caso da fala, acrescenta-se o corpo vivo. E verdade que nao
percebemos isso quando refletimos usando os termos da teoria
da comunicacgido. Ha toda uma parte do ensino de Lacan que
utiliza a teoria da comunicagfo, reformulando-a. Se tudo
acontece, entio, entre o sujeito barrado e o grande Qutro, nio
percebemos a presenga do corpo vivo. E por essa razio que Lacan
acabou criticando o fato de se recorrer & comunicagio na

psicandlise, sem dizer que ele criticava a si préprio. E por isso
que se assiste, em um dado momento, & substituicio de uma -

estrutura por outra na relacdo do significante com o corpo. E o
que eu gostaria de mostrar em seguida.

Luiz Gonzaga Sanseverine Jr. — O senhor disse que
nao existe andlise pelo telefone. Disse também que no existe andlise
via internet. (Que nio existe anélise sem a presenga‘do corpo vivo.
A minha pergunta € se o senhor acredita que, no futuro, serd possivel



uma andlise por um dispositivo de presenca virtual, de realidade
virtual, isto €, sem o encontro dos corpos. E por que isso nio seria
possivel?

Jacques-Alain Miller - Quando falei de internet, estava
querendo dizer internet com a inclusdo da pequena cAmera. Acho
que a internet, mesmo com a camerazinha, nio torna possfvel a
andlise a distincia. Evidentemente, vocé diz “no futuro”. E é verdade
que, com os nossos gadgets que se multiplicam, o futuro torna-se
bastante aberto. Se conscguissemos transmitir 0 corpo em trés
dimensdes e que ele fosse um perfeito semblant, ser4 que isso tornaria
a analise 2 distincia possivel? Realmente, eu nio acredito. Nio
acredito por qué? O que é que se multiplica nessas ficgoes?
Multiplica-se, finalmente, os semblants de corpos. Isso torna apenas
mais insistente a questdo sobre o que esté fazendo, de seu lado, o
corpo original, enquanto seu semblant € mostrado. Mas eu concordo
que vale a pena refletir mais sobre isso. Se fazemos um estudo
fenomenoldgico da esséncia da psicandlise, se posso dizer assim,
parece-me dificil eliminar o “estar presente” de dois corpos, pelo
menos na operacao standard, talvez precisamente por tudo o que
esses corpos nao fazem juntos. Ou seja, eles tornam presente uma
interdigdo, uma separago ou uma nao-relagio. E esse elemento ai
que é anulado pela distancia.

Jésus Santiago — A minha questdo é sobre a
compatibilidade dessas duas doutrinas do corpo. Lacan me parece
tdo convicto do efeito mortifero do significante sobre o corpo, que
ele continua falando a esse respeito até Radiofonia,'? que é.um texto
de 1969. O corpo € a incorporagio de um elemento incorporal que
¢ o significante. Pergunto-me se ele fosse conversar com Heidegger
a proposito da vida, provavelmente ele o convenceria de que essa
se explicaria mais pela operagio significante do que pela teoria do
mundo. Pergunto-me, ainda, sobre a existéncia de uma explicagio



da vida em Lacan a partir do efeito mortificante, mortifero do
significante. Gostaria de saber se essas duas doutrinas se equacionam,
se elas se complementam, ou se sdo dois caminhos que ndo se
encontram nunca...

Jacques-Alain Miller — O ponto € cxatamente esse. E
evidente que sc o significante tem um efeito mortifero € porque a
vida precede esse efeito. Penso que hd, de fato, em Lacan duas
estruturas diferentes da relagio entre o corpo e o significante. E isso
que eu gostaria de explicar, recompor, mostrar: como clas se
correlacionam, como se sucedem em Lacan 2 medida que ele instala,
cada vez mais, o corpo vivo no centro de sua reflexio. E também a
questdo biolégica que ele néo ird abordar, de forma alguma, a partir
da Gltima teoria da biologia e da teoria da informagio. Ele ird buscar
seus elementos no Tratado da alma, de Aristételes,” que ele considera
ter programado o pensamento biolégico nas suas diversas variedades,
especialmente quanto a correlagio entre o setr do vivo ¢ o Um do
corpo. Acredito que, uma vez que entendemos bem a légica do
significante, ha algo a ser organizado com relacio 3 biologia. Mas
ainda estou nos primeiros passos, que € simplesmente colocar no
centro algo que se coloca, freqiientemente, lateralmente, porque,
de certa forma, a vida como tal nio nos interessa na psicanalisc.
Para despertar esse interesse, comecei falando das pedras, até que a
vida pudesse, de alguma forma, lhes parecer uma novidade. Na
verdade, quando falamos o tempo todo do significante, estamos todo
o tempo no meio das pedras.






O corpo ¢ a ‘Uida






BBIntre ontem e hoje tive tempo de ler alguns textos
que me foram entregues por amigos brasileiros
depois da minha chegada a Belo Horizonte. Um deles me passou o
texto referente a uma exposigdo, texto que foi apresentado aqui
ontem 2 tarde. O outro me confiou a cdpia do manuscrito de seu
livro que serd publicado em breve pela editora Jorge Zahar, na colecéio
do Campo Freudiano no Brasil. Ao pronunciar o nome Jorge Zahar,
nac posso «eixar de homenagear a memdria desse grande editor
falecido que, com uma tenacidade admirdvel, quis ser o editor da
obra de Lacan. A sua tenacidade nos permitiu que vissemos
publicada a tradugo integral dos Escritos em portuguds, o que era
esperado mesmo além do Campo Freudiano. Jorge Zahar comparecia
regularmente aos Encontros Brasileiros anuais e ele estava em Salvador,
no ano passado, quando fiz o Semindrio O osso de uma andlise.'
Estou certo de que ele estaria em Belo Horizonte este ano também.
A sua ausénceia faz falta. Uma falta que, para mim, € muito sensivel
e perceptivel. Pelo menos, pronunciando o seu nome, eu o torne
presente pelo milagre do significante. Esse nome continua o mesmo,
quer esteja vivo ou morto esse que ele designa. Inscrevo, entéo,
esse nome na abertura de um Seminario dedicado 4 vida.

O livro que seri publicado é o de Jorge Forbes. Ele
retoma o texto de um Semindario dade em Séo Paulo, no contexto
da Escola Brasileira de Psicandlise, intitulado Da palavra ao gesto do
analista.”® Pude apenas percorré-lo rapidamente, mas foi o bastante
para apreender algo do seu estilo, ou melhor, do seu tom, ji que se
trata da transcri¢do de um discurso oral. Jorge Forbes ndo se restringe
a um téte-a-téte com Freud e Lacan: ele dialoga com seus colegas
psicanalistas e convoca os mais diversos e inesperados personagens
que fazem nossa atualidade e nossa cultura. Foi assim que tive a

surpresa de encontrar, no final do manuscrito, uma passagem ao
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mesmo tempo divertida e profunda — onde ele faz aparecer um
Jobim lacaniano — que diz respeito precisamente ao tema da vida.

Antes de fazé-los participar dessa surpresa, quero
mencionar a exposigao feita, ontem a tarde, por Jésus Santiago, sobre
o tema deste nosso Encontro “As palavras e os corpos”, cujo texto
me foi dado por ele ao final do Semindrio de ontem.

Jésus trabathou a relagfio do significante com o corpo,
e ele foi logicamente levado a enfatizar, de inicio, aquilo que deve
haver em comum entre o significante e o corpo para que osignificante
tenha uma ago sobre o corpo. E o que ele introduz a0 evocar o
materialismo de Lacan. Ele escreve que Lacan adota “o enfoque
lingtifstico do inconsciente sem, no entanto, cair em um formalismo
idealista porque seu inconsciente se estrutura como uma linguagem.
Esta, néo deve, entretanto, ser concebida como material: A linguagem
¢ um corpo sutil, mas é corpo'”, Essa referéncia de Lacan serve para
chamar nossa atengdo, uma vez que eu ressaltava ontem, ao contrério,
que o significante ndo € corpo. E preciso, entiio, que eu me vire com
essa citagiio de Lacan encontrada por Jésus Santiago.

O mais simples é comegar justapondo a essa tese de
Lacan uma outra tese de Lacan lembrada por Jésus um pouco mais 2
frente na sua exposigio: “para Lacan, o significante mantinha, aré
entao, sua condigio de elemento incorporal”, o que quer dizer que, se
ha um problema, ele ¢, antes de tudo, entre Lacan e Lacan. Como
explicar, entdio, as duas teses que parecem opostas, a saber, que a
linguagem ¢ corpo e que o significante é incorporal? Como explicar
isso? E, antes de mais nada, o que é explicar? Explicar é tentar tornar
compativeis as duas teses, compativeis na sincronia ou na diacronia.
Se elas sio compativeis na sincronia, isso significa que elas sdo
concilidveis e fazem sistema, apesar das aparéncias. Ou, se elas sio
compativeis na diacronia, isso quer dizer que elas corresponderiam a



uma “evolugdo” do pensamento de Lacan. Quando tentamos explicar
Freud e Lacan para nds mesmos ou para outros, O que ocupa uma
parte importante do nosso trabalho tedrico, encontramo-nos diante
desta escolha: ou o sistema ou a evolugao. Parece-me que, ao menos
no que diz respeito a Lacan, sempre estamos diante de um pensamento
a0 mesmo tempo sistematico e evolutivo.

. Lacan cartesiano, Lacan aristotélico

rcebi que me representava as coisas assim: admitamos
que existam elementos de pensamento, conceitos ou
palavras que procuramos, que buscamos nos textos, como o

significante, o corpo, etc. Poderfamos mesmo chamar isso de

“pensemas”, tal como fonema ou matema. Isso faz sistema, articula-
se e se corresponde. Mas, quando se produz, em Lacan, uma pequena
modificacio em um “pensema”, quando ele acrescenta ou corrige
uma idéia, é evidente que, imediatamente, isso € transmitido a um
outro “pensema” e, em seguida, a um outro e a um outro ainda. Por
i550 mesmo, uma vez que o “pensema’ que tomamos como hipétese
modificou os outros, ele ainda sers modificado. E assim que, tomando
o curso de uma espiral, o Semindrio de Lacan vai se deslocando.
Percebi que essa é a representagdo que tenho da dindmica de
pensamento de Lacan. E isso ¢ sempre dificil de ser percebido, pois
as férmulas sdo quase idénticas: o segredo estd na atengo extrema
que se tem de dar aos detalhes, 4 espiral dos Semindrios. O que me
detém, entio, no comentdrio de Lacan, é que nunca apreendemos
o seu pensamento em um estado completamente estivel. Em todo
o caso, nunca o apreendemos sob a forma da estagnagio. Na mesma
pagina dos Escritos ou na mesma ligio de um Semindrio, sempre



existem pequenos deslocamentos que jd traduzem o esbogo da
espiral. Sendo assim, na oposi¢io das duas teses, ha, certamente,
uma diferenca de énfase que traduz uma evolug¢do de Lacan.

A primeira tese, segundo a qual a linguagem ¢ corpo,
data, como indicou Jésus Santiago, de 1952, do inicio do ensino de
Lacan, do seu texto Func¢do e campo da palavra e da linguagem,'®
enquanto que a segunda tese é de 1970, de Radiofonia.'” Esse intervalo
temporal, que é muito importante em Lacan, pode explicar essa
diferenga de énfase. Mas, para tornar compativeis essas duas tescs,
nem € preciso recorrer a esse distanciamento temporal. Simplesmente
porque a palavra “corpo” nao é tomada no mesmo sentido numa frase
e na outra. Quando Lacan diz que a linguagem € corpo, corpo quer
dizer matéria. Lacan ressalta o fato de que a linguagem nio é espirito,
que a linguagem nio é uma idealidade, como poderiamos acreditar
pelo fato de ela veicular algo da ordem do espirito sob a forma de
significacio. A indicagdo inicial de Lacan ¢ de que ha uma
materialidade da linguagem, de que hd uma materialidade da fala, o
que foi, alias, lembrado ontem por Sérgio de Mattos — a matéria
fénica, a vibragao do ar.

Existe a materialidade da escrita, que sido os furos na
pedra, as marcas de tinta no papel, vs caracteres de impressio, aos
quais Lacan se refere na Instdncia da letra.'® Isso permite medir bem
o tempo percorrido. Em 1957, quando ele escrevia a Insténcia da
letra, ainda se imprimia com chumbo, ¢ ao se terminar de compor
uma pdgina com os caracteres, era preciso levanté-la e leva-la até a
méquina. Hoje em dia a impressio € feita nos nossos computadores,
vemos menos a matéria, ela é menos ponderosa e estd bem mais
distante da pedra do que estavam os caracteres de impressio. Mas é
evidente que ela ainda est4 ali. Ela est4 marterializada nos cartuchos
de tinta que sio trocados nas impressoras. De qualquer modo, uma
matéria estd em jogo. E é porque Lacan evoca a fala que ele diz que



essa matéria é um corpo sutil: trata-se de uma qualificagao de
alquimista para indicar a propriedade evanescente da matéria fonica.

Na segunda tese, o significante ¢, ao contrario,
incorporal. Trata-se do corpo como corpo vivo. Assim, por um lado a
palavra corpo quer dizer matéria e, por outro, ela quer dizer corpo
vivo. E claro, entao, que ¢ preciso tomar cuidado. Podemos muito
bem dizer que o corpo € matéria, que o corpo vivo € matéria. Podemos,
inclusive, reduzir o corpo & materialidade e dizer que no mundo ha
somente a matéria. E o que faziam os materialistas do século XVIII,
“levando Lacan a dizer que esses fildsofos faziam da matéria o seu Deus.
No século XVII, Descartes distinguia pelo menos duas substancias: a
substincia pensamento e a substincia extensao, reduzindo a matéria
3 extensfo. Fol isto que Lacan reteve: o fato de Descartes pensar o
corpo a partir da extensiio, de uma extensio “partes-extra-partes”,
isto €, onde todas as partes sio exteriores umas em relaciio as outras,
sem englobamento, sem complicagio. A isso, ao caso cartesiano, é
preciso acrescentar, entdo, uma terceira substincia: a substincia
gozante, ou seja, a substincia do corpo 2 medida que hd gozo do corpo.
O corpo, reduzido a extensiio, nio pode conter o gozo, pois este nao
é um fendmeno “partes-extra-partes”.

Escreveret, com todo o prazet, essa clivagem no quadro
negro: de um lado, o significante, a extensio ¢ a matéria, se reduzimos
a matéria a extensdo; de outro, do lado do gozo, o corpo e a vida.
Podemos falar do corpo como matéria significante, como faz Lacan,
no sentido de Descartes, onde a matéria se confunde com a extenséo.
Isso supde uma matéria inanimada. Porém, no sentido do século X VIII,
no sentido desses filésofos de vanguarda, a matéria incluia a vida.

Quando Lacan diz “matéria significante”, € no sentido
de Descartes e ndo no sentido de Diderot. E evidenté que, para ele,
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a idéia de uma matéria que incluisse a vida, e que seria a substincia
{inica, é da ordem do sonho. Lacan nio baseia sua biologia em Diderot,
mas em Aristételes, porque Aristoteles tinha a nogio da especificidade
da vida. Digamos que Lacan é cartesiano no que diz respeito ao
significante, a ponto de dizer, alids, que é somente com Descartes que
o conceito de saber foi isolado como tal, como saber que se sustentaria
apenas do significante. Essa ¢ uma tese que poderia ser discutida,
pois, evidentemente, a matematica existia muito antes de Descartes.
Poderiamos contra-argumentar e dizer que ja havia em Pitagoras a
idéia de um puro saber, mas isso ndo é verdade. Acredito que Lacan
tem razdo. Pitdgoras apoiava o seu saber em toda uma cosmologia.
No fundo, ele acreditava na mtisica das esferas celestes. Na verdade,
¢ com Descartes, com o movimento cartesiano, que o conceito de
saber separou-se do mundo. Logo, Lacan é cartesiano no que se refere
ao significante e aristotélico no que diz respeito ao corpo. E claro que
Ihe acontece fazer brincadeiras; comparar, por exemplo, 0s significantes
a corpos vivos. Ao dizer que para Platdo, no Crdtilo," as palavras sao
como bichinhos que s6 fazem o que bem entendem, ele nos di uma
metafora biolégica da articulagdo significante. Ele transcreve, sob a
forma de imagem, que o significante se articula com um outro
significante, desfazendo a intengo do sujeito falante. As palavras se
relacionam umas com as outras, elas se acomodam entre elas, ou,
como diziam os surrealistas, as palavras fazem amor E uma
“biologizagdo™ metaférica do significante, da mesma forma como
falamos da “vida da linguagem”. Isso nio quer dizer que a linguagem
seja um corpo vivo: trata-se de uma metafora.

Acho que o que podemos reter desse ponto € essa
posi¢do que coloquei no quadro, ou seja, que Lacan enfatizou
inicialmente o significante como matéria inanimada e que, em seguida,
ele sentiu necessidade de ressaltar que o significante ndo & corporal,
dando, precisamente, mais importancia ao corpo vivo na psicanélise.



Gostaria de voltar ao que pude ler no Semindrio de
Jorge Forbes, e que diz respeito, justamente, ao que distingue a vida.
O ponto em questio € o que evoquei ontem: a vida transborda do
corpo viva e a biologia molecular reconheceu a clivagem que
distingue o corpo e a vida. E claro que o corpo é vivo, mas a vida
nio se reduz ao corpo, precisamente porque o corpo € mortal. Todos
0s corpos sao mortais, enquanto que a vida, ela, continua. A vida
parece imortal e, nesse sentido, o corpo vivo é apenas uma forma
mortal da vida. Mas ele contém, normalmente, um principio imortal
que se transfere a outros COTPOS Vivos. E a distingfio entre soma e
gérmen da qual falarei daqui a pouco.

Jorge Forbes se refere ao texto de Freud Mal estar. na
civilizagdo™ “no qual ele [Freud] se pergunta se existe algo imortal (...)
Ele tenta se apoiar na biologia ao dizer que alguma coisa se mantinha.
Essa alguma coisa que se mantém é retomada por Lacan como o0 DNA
— um bom exemplo daquilo que vive apesar de vocé, que s6 quer uma
coisa na vida: procriar, saber-se somente como sherpa do DNA". Quando
fazemos escaladas no Himalaia, somos acompanhados, ajudados, por
um guia das regides tibetanas que chamamos sherpa. Vocés néo
conhecem a palavra? [sso é, alids, muito interessante porque, na histériz,
lembramos sempre da outra pessoa que chega ao cume e nao do sherpa.
Em francés, a palavra € utilizada também para os acompanhadores dos
ministros ou do presidente da Reptiblica. “Saber-se somente como sherpa
do DNA da uma boa idéia de como 0 mundo segue uma logica prépria.
D4-se 0 nome de gene egoista ao gene sobrevivente, que permancce
vivo quando tedos morrem™ !

E exatamente isso que estd no centro dessa questio da
vida, 4 medida que ela transborda do corpo. Na verdade, isso fica
muito divertido quando percebemos que a diferenga entre soma e
gérmen e a identificagio do gérmen ao DNA sio uma idéia muito
popular. E o que Jorge Forbes mostra numa parte de seu livro
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intitulada Tom Jobim com Lacan. Eis o que dizia Jobim sobre essa
importante questio: “¢ a histériado DNA, my friend.(...) E o seguinte:
vocé sabe que o DNA ¢ a eternidade, a substincia?” — ¢ verdade
que pensariamos ser esta uma passagem de um Seminério de Lacan...
— “o resto ¢ fita. A natureza tem uma forga prépria, egoista, de
produzir mais natureza”, e Jorge coloca entre parénteses “Freud puro”.
“Ela tem de se expandir ¢ 0 DNA, que é o esperma da natureza,
comanda tudo. Vocé sabe que o fungo, a folha, o peixe, o pardal, tudo
tem 0 DNA igual? Entao, sexo, mulher bonita, cabelos louros, olho
azul, orgasmo, beleza, juventude, tudo é um grande estratagema para
o DNA se propagar. Ele quer se reproduzir na 4rvore, no seu pau, no
seu filho... e, depois que vocé proctia, 0 DNA se desinteressa por
vocé, e vocé pode morter que nao serve mais para nada”.?

Eis uma passagem verdadeiramente extraordinéria, que
mostra que Jobim faz um uso ir6nico da biologia molecular, o que
lhe permite mostrar que todos os corpos sio apenas semblants,
artificios do desejo para que a vida se perpetue. Essa é uma ironia
caracterfstica do século XV1I, cujos herdeiros no século XVIII foram
Schopenhauer e os que o seguiram.

Apés ter citado Jésus Santiago' e Jorge Forbes,
acrescentarei um terceiro ponto para terminar essa introdugdo. Se
aproximarmos o primeiro ponto do segundo, poderemos esclarecer uma
proposi¢do enigmdtica de Lacan que se encontra no capitulo 8 do
Semindrio Mais, ainda,” e que diz respeito 2 fun¢o da letra. Lacan diz
que a letra é andloga a um gérmen. Na verdade, isso € ir muito longe na
“biologizagio” do significante. Lacan lembra que, na perspectiva da
fisiologia molecular, deve-se separar o gérmen e os corpos. Os corpos e
o gérmen veiculam, a0 mesmo tempo, a vida e a morte, ja que as células
do gérmen dao vida ao corpo, que é consagrado & morte. Na verdade, o
gérmen tem as seguintes caracteristicas: ele se inscreve no corpo; ele é



distinto do soma, do corpo como soma; e ele sobrevive ao soma. Por
isso, podemos compreender porque a letra é anéloga ao gérmen.
Primeiramente porque sendo a letra aquilo que, do significante, se
inscreve no corpo, ela é incorporada. Alids, Jésus Santiago assinala a
insisténcia desse termo em Lacan. Em segundo lugar, essa letrando éo
soma e, por tltimo, a duragio da letra se estende para além da vida do
corpo, como o nome proprio de Jorge Zahar continua aqui, para além
da morte. Existe, entio, uma analogia entre a letra e o gérmen que dura
para além do corpo. E evidente que isso ndo é nada mais que uma
analogia, 2 letra ndo é um gérmen; o gérmen é celular e a letra nao. E
isso que eu havia preparado como introdugéo.

“A psicandlise ndo é um Bunraku”

[ecomo o que chamava ontem de modelo bunraku da
psicanlise e que corresponde & nogio de que o saber

se sustentaria fora do corpo. De fato, uma fenomenologia elementar
da experiéncia psicanalitica parece indicar que o corpo é posto
entre parénteses, neutralizado, para que o saber possa ser elaborado
como puro saber do significante. E isso que indica o esquema L de
Lacan, que é feito para salientar o eixo simbélico, ao passo que tudo
o que diz respeito ao corpo € uma resisténcia de ordem imagindria.
Essa disjuncao entre o simbélico e o real é o be-a-bd do lacanismo,
é o que se aprende quando se comega. Mas é preciso perceber que o
corpo, o corpo vivo, é deixado no imaginario. Ele somente poderd
entrar no simbélico — onde todas as coisas interessantes acontecem
— como corpo simbolizado, ou seja, mortificado. Por sua vez, a vida
e a libido encontram-se, no comego do ensino de Lacan, do lado do
imagindrio. Digamos que o corpo como sendo o que “goza” néo
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pertence a ordem simbélica, que diz respeito muito mais ao “parte-
extra-partes”. E por isso que fago referéncia ao teatro de marionetes
japonés. Vé-se um corpo no palco, um corpo que ndo € o animal-
méaquina de Descartes, que ndo € 0 homem-miquina de La Mettrie,”*
mas o corpo-marionete agitado por vérios manipuladores escondidos.
Além do mais, a fungio da fala é reservada 2 voz de um narrador.
Isso nos d4 a imagem de uma disjungéo perfeita entre o corpo e 0
significante. E o corpo ai é apenas um artificio, um semblant, uma
vez que o que se diz é lido. Ha uma fala mas € uma fala sem
enuncia¢do. Entio, eu digo simplesmente que a psicandlise nao ¢
um bunraku.
Essa é a guinada que anunciei ontem. Trata-se de mostrar
que o corpo ndo é separado do saber e que, antes de tudo, hd um saber
« do corpo, um saber no sentido préprio da articulagao significante. Trata-
se do saber produzido pelo discurso da ciéncia. E por isso que, para
indicé-lo, prefiro recorrer A fisiologia e ndo a psicologia animal, onde o
saber em jogo ¢ mais da ordem do conhecimento, da orientagio em um
meio ambiente. Penso que podemos seguir a orientagdo de Lacan quando
ele faz a epistemologia da fisica matemdtica. Ele pode definir a fisica a
» partir do saber no real, ou seja, a presenca de férmulas que os corpos
fisicos ou as massas, etc. ndo precisam conhecer para obedecer.

A alma, sujeito-suposto-saber no corpo

mo eu disse da dltima vez, a biclogia também poderia
ser definida pela presenga de um saber no corpo.
Quando Aristételes imputa uma alma ao animal, ao corpo vivo, o
que ¢ essa alma? Ela ndo € outra coisa que o saber no corpo, um
saber que assume a forma de sujeito do corpo. Direi mesmo que a
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alma &, no corpo, o sujeito-suposto-saber. Essa é uma definicio que
tem a vantagem de englobar o conhecimento posto em evidéncia
na psicologia animal, onde parece que o corpo sabe o0 que tem que
fazer para garantir a sua vida, a sua sobrevivéncia.

Mas essa defini¢do da alma como sujeito-suposto-saber
— 0 que supde, evidentemente, que amamos a vida, se posso dizer
assim, que temos o sentimento da vida como o tinha Aristételes —
inclui também o saber presente no corpo, cujas formulas podem ser
escritas no discurso da ciéncia. Podemos partir de uma palavra, e eu
escolhia palavra “regulacio”, porque hd sobre esse tema um belo artigo
escrito por meu mestre Canguilhem.” Ele aponta a nogao de regulagio
como o fato biolégico por exceléncia. Ele lembra que se trata, antes de
tudo, de um termo da tecnologia mecAnica que apareceu em francés,
em 1877, e que designa uma operagio de equilibrio realizada num
conjunto por um dispositivo regulador, como uma balanca. Ha dois
pratos de balanga e, se em um determinado momento, o sistema perde
o equilfbrio, ha um dispositivo de compensagio que o restabelece. Trata-
se, entdo, em mecanica, de um dispositivo que assegura a manutengao
de um invariante a despeito das diferentes pressdes que podem se exercer
sobre o sistema. Esse invariante pode ter diferentes naturezas. Digamos
que ele seja, fundamentalmente, um niimero. A nogio de regulagio foi
transferida da mecénica para a fisiologia. Vemos com certeza que, nesse
ponto, a oposi¢do entre mecanismo e finalismo nfo € tdo importante
para a biologia. Sem divida, o mecanismo consiste na redugio do corpo
em marionete, enquanto que o finalismo implica o saber do corpo, o
saber aquilo que lhe é necessario para se manter. Mas, em definitivo,
sdo somente dois modos do sujeito-suposto-saber no corpo. Tem-se o
sujeito-suposto-saber sob 0 modo mecinico e o sujeito-suposto-saber
sob 0 modo finalista.

Esse mecanismo de regulagio foi naturalizado por
Claude Bernard, e ele foi a grande referéncia em nossos estudos de
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filosofia. A sua Introdugdo av estudo da medicina experimental **é bem
do inicio do século. Claude Bernard foi, digamos, um militante pela
independéncia da ciéncia da vida, tanto em relagio & anatomia,
quanto 2 fisica e & quimica. Ele quis pensar os fenémenos préprios
aos organismos vivos como tais. E a ele que devemos uma nogio
importantissima para nossa biologia psicanalitica: a nogio de meio
interior. Como explicar isso rapidamente?

Existem organistnos elementares que sofrem diretamente
as variagoes do meio, ou seja, se a temperatura no meio aumenta de um
grau n, a temperatura do organismo sobe igualmente de um grau n: a
transmissio € direta. Existe, ao contririo, o que Claude Bernard chama
de organismos superiores, dos quais fazemos parte. Neles, as células do
corpo sdo protegidas contra as variagGes do meio. Assim, apesar das
variagbes importantes do meio em que se est4, no interior as coisas se
mantém et uma certa zona. Alids, ¢ isso que lhes permite deslocar-se no
mundo com muito mais independéncia do que os organismos inferiores.
Se Claude Bernard os chama de superiores, € porque eles gozam de uma
certa independéncia em relagéo ao meio. Ele demonstra que hd, nesse
tipo de organismo, compensagdes continuas e delicadas que sio
estabelecidas, como ele diz, pela mais sensivel das balangas. Foi isso que
trouxe para a biologia as nogdes de estabilidade e de auto-regulacio. Foi
também o que possibilitou a extensio do conceito de regulacio até a
nogao de uma fungiio que preserva a integridade de um todo.

H4 um modelo cibernético de regulagio que foi muifo
importante para Lacan. Ea nog¢io de um sistema que garante a
constincia de um conjunto de quantidades varidveis. Se admitimos
que, inicialmente, uma perturbagio se produz, haveria, em segundo
lugar, um detector de perturbagao que percebe a perturbagio e que
cmite um sinal. Esse sinal desencadeia uma retroagio que anula a
perturbagdo. Vocés encontram a cibernética da regulagio
apresentada, nos textos sobre cibernética da metade do século, como



sistema de quantidades varidveis, sistema que recebe as influéncias
do meio, as perturbagdes que o meio traz. O sistema € conectado a
um detector de perturbagdes. O detector &, a0 mesmo, tempo um
receptor da emissdo inicial e um detector que, uma vez alertado,
corrige o efeito da perturbagio através de uma retroagio. Nio sei
se vocés véem com O que isso se parece. Sem divida que é nos
tratados de cibernética sobre a regulagio que encontramos o que
mais se aproxima do grafo de Lacan. E, é claro, que ndo hd somente
isso: Lacan conseguiu, além do mais, colocar na mesma trilha o
projeto existencial de Heidegger e de Sartre.

A inspiragao de Claude Bernard tem algo de Wailter
Cannon. Nio sei se terei tempo de lhes falar do livco de Walter
Cannon, que reli antes de vir para c4. Ele foi certamente traduzido
para o portugués. Trata-se, na verdade, do livro de referéncia para se
compreender em que sentido cientifico o corpo sabe o que tem a fazer.
Evidentemente, o titulo do seu livio é A sabedoria do corpe,” e ele explica
que gostou muito desse titulo, que era o da conferéncia de um colega.
O livto ¢ de 1932 e tenho, hd muito tempo, um exemplar da segunda
edigio, de 1939. E um livto pequeno, ficil de ler. Encontramos nele o
conceito de homeostase, tio importante no Semindric [ de Lacan.

Cannon comegou pelos estudos dos processos da
digestdo e da influéncia das emogdes sobre a digestdo. Isso foi
fundamental, pois o essencial das perturbagées do corpo, do ponto
de vista psicanalitico, diz Lacan, é, afinal de contas, o digestivo e o
defecatério. Como Cannon trabalhou durante a Primeira Guerra
Mundial, ele pdde estudar os efeitos dos choques trauméticos sobre
0 corpo e constatar o restabelecimento da auto-regulagio dos
processos fisiolégicos e a maneira pela qual se opera a manutengio
dos estados estdveis no corpo. A partir da nogio de meio interior,
ele elaborou a nogio de homeostase. A leitura desse livro € muito
divertida, pois Cannon comega insistindo sobre a extrema

.
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instabilidade dos materiais e da estrutura do corpo. Ele mostra como
0s nervos, os musculos, os érgaos dos sentidos sdo sensiveis As mais
leves estimulacdes e perturbages, e que a prépria estrutura do corpo €
extremamente sensivel, pois bastam sete ou oito minutos de interrupgao
na irrigagio sangliinea do cérebro para provocar a morte, ainda que,
aparentemente, nio haja estragos essenciais. Um outro exemplo € o
bloqueio da respiragic em um afogamento. Isso traduz a fragilidade da
estrutura do corpo, que contrasta com a eficdcia com a qual o corpo
mantém a constincia de seu meio interior. Pensem na ré, por exemplo.
Se cla estivesse fora d’4gua e, se tomando-se por um lagarto, se
estendesse ao sol, a dgua de seu corpo se evaporaria rapidamente porque
cla ndo tem uma boa regulagio interna de temperatura. Diferentemente
do lagarto, a ri ndo fica ao sol, ela ndo pode sair do seu charco para ir
conhecer o grande mundo. E diferentemente de nés, que transportamos
conosco nosso clima interior.

O que Cannon chamou de homeostase é a manutengio
de um equilibrio interno através de processos complexos. Ele estuda,
principalmente, o sangue que irriga 0 meio interno juntamente com
a linfa e nos d4, sucessivamente, as férmulas que sdo, de certo modo,
inscritas no corpo: a férmula da quantidade de 4gua no sangue, de
sal, de agticar, de proteina, de gordura, de cslcio. Na verdade, isso é
a materializagio do saber inscrito no corpo. Ele estende isso a0 que
chama de defesas naturais do nosso corpo diante da entrada de
corpos estranhos. Assim, o que parece, pot um lado férmula
cientifica, é, a0 mesmo tempo, animado por um grande finalismo.
(Quando um objeto estranho entra no sistema respiratério, pelo nariz
por exemplo, espirramos. O espirro faz parte das defesas natarais do
CcoTpo, as quais entram na sua homeostase. O mesmo acontece com
a tosse, o0 vomito ou com as lagrimas que protegem os olhos. Alids,
no Semindrio Mais, ainda,” ou no Semindrio O avesso da psicandlise,*
Lacan fala dessa fungfo fisiolégica das l4grimas, que corresponde a
essa suposta sabedoria do corpo.



Regulacdo e perturbacdo da libido

IBc uma certa maneira, 0 principio do prazer de Freud, que

tem muitos aspectos diferentes, é passivel de virias

leituras, podendo, inclusive, ser considerado como uma lei de regulacio.

Na verdade, o principio do prazer formula a regulagiio libidinal, ou seja,

a regulacio do prazer que pode muito simplesmente ser expressa pela

formula “estar de bem consigo mesmo”. Poderfamos mesmo dizer que o

ptincipio freudiano do prazer nao anuncia nada mais do que ser o préprio
fato da regulagdo um fato biolégico por exceléncia.

O principio do prazer é a f6rmula mais geral que se
pode dar da homeostase, pois ele garante que as tensbes sejam
mantidas no mais baixo limiar. Isso traduz a existéncia do meio
interior e a constancia de valores vitais em um organismo superior.
E evider}te que, num outro sentido, pode-se dizer — como Lacan as
vezes diz — que o principio do prazer € a regulagio especitica que
foi descoberta por Freud, ou seja, a homeostase do gozo, a
homeostase que proibe o gozo como perturbagéo libidinal,
perturbagio que se produz no nivel da ligagio e da coeréncia do
organismo vivo. Na verdade, temos uma primeira abordagem do
g0z0 como propriedade do corpo vivo, e seria obrigatério situd-lo
no nivel da perturbagio.

Calculei mal o tempo... Eu ainda deveria desenvolver
alguns pontos... Por exemplo, em que sentido a regulagio poe em
evidéncia o Um do ser vivo como corpo — e eu gostaria de abordar,
a0 mesmo tempo, a totalidade desse Um, baseando-me numa
pequena passagem de Célio Garcia. Ou falar mal de Goldstein e da
embriaguez filoséfica da totalidade e, ainda, valorizar o estatuto da
vida como inventiva, que nio foi desmentido pelo epistemdlogo
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Canguilhem nem pelo antropélogo Leroi-Gourhan.?’ Depois, voltar
A psicanalise para ressaltar que nem tudo nela ¢ saber do corpo, ¢
saber do inconsciente, O saber do corpo, mesmo quando formalizado
no discurso da ciéncia, é sempre finalizado pela sua sobrevivéncia,
sua sobrevivéncia em um meio. Entéo, se ha saber no corpo, ele é
sempre um saber cosmolégico, ou seja, relativo a um mundo,
enquanto que © saber inconsciente € um saber “a-cosmoldgico”,
porque nio ¢ ordenado no mundo ambiente, ndo estid em
conformidade com o munde ambiente. E, quando ele se introduz
no mundo ambiente, sempre provoca uma desordem, um transtorno.
O proprio funcionamento desse saber inconsciente esté associado a
pulsio de morte contida na biologia freudiana e que, precisamente,
excede tudo o que diz respeito ao saber da vida, vai além das
fronteiras da vida. Essa nocio indica que, em Freud, o inconsciente
€ uma fungao contréria a sobrevivéncia do organismo. Pego desculpas
por ir tio rapido, mas desejo chegar a um ponto de estofo.*”

E evidente que o saber inconsciente também esta
associado ao principio do prazer que, sob determinada perspectiva,
pode ser considerado como regulagéo, ja que ele é uma regulagio que
exige uma outra, suplementar. Podemos ler o principio do prazer como
um principio de regulagio e isso, diferente da pulsio de morte, nio é
contririo 3 biologia. O que é estranho, no principio de regulacio
freudiano, é a necessidade de se acrescentar, ao primeiro, um segundo
principio — o principio de realidade. Por que, entio, se faz necessaria
essa segunda adaptagio? Porque, afinal de contas, o principio freudiano
do prazer ndo garante uma adaptagdo ac mundo. Tudo o que nos
mostra a psicologia animal € que, no animal, o principio do prazer e o
principio da realidade sdo uma coisa s6. Nao hd clivagem entre os
dois principios. O fato essencial que Freud mostra é que, no homenm,
G prazer o retira da realidade. H4 sempre a marca do auto-erotismo.
Se o homem se abandona ao principio do prazer freudiano, ele nio



sobrevive. E por isso que Lacan pode finalmente dizer que hd um
segredo escondido no principio do prazer freudiano. Que segredo é

P}
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esse! E que ele é um principio de gozo, ou seja, ele alimenta a

inadequacio do corpo vivo humano ao seu meio vital. Vou parar por
~

aqti para que tenhamos tempo de trocar algumas idéias.

Debate:

Sérgio Laia — Eu gostaria de retomar a breve referéncia
que foi feita, ontem 2 noite, A dimensfo parasita da fala. Tenho me
perguntado se nfo encontramos nessa metifora que Lacan faz a
propdsito da palavra, uma ocasiio para podermos articular essa
relagdo do significante com a morte e do significante com o corpo
vivo, & medida que sabemos que, quanto ao parasita, nio ha parasita
senl corpa vivo.

Jacques-Alain Miller — De fato, a comparagio da
palavra com um parasita do corpo vivo € da ordem da metéfora
biolagica. E como comparar as palavras a bichinhos, a vermes que
comem o corpo. lgualmente, podemos comparar a linguagem a um
érgao do corpo humano, mas nfo exatamente no mesmo sentido de
Chomsky. Sem divida, o préprio Lacan diz que o faro de habitar a
linguagem toma a forma de um 6rgéo para o corpo do homem. Isso
é, alids, o que o leva a comparar a linguagem a um aparetho. Tal
como nos animais, existem, no nosso corpo, aparethos de apreensio
como as maos, as unhas. Podemos dizer que, no homem, o aparelho
fundamental de apreensio ¢ a linguagem, mas é um aparelho cuja
especificidade é deixar escapar a sua presa. O fato de funcionar,
mesmo com sua presa escapando, é o que, de qualquer forma, o
satisfaz. E o que Lacan chama de gozo do bla-bla-bli. Ainda que a
linguagem nio agarte nada no mundo — o que € seu estado normal
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— seu funcionamento constitui, em si mesmo, um gozo. Nesse
sentido, a linguagem é um érgio de gozo no corpo humano. E claro
que empregar aqui a palavra érgio continua sendo da ordem da
metéafora, uma vez que o espectro semintico da palavra 6rgio é
muito vasto: ele ndo se limita ao que € vivo.

Mario Nascimento — Eu gostaria de colocar duas
questdes. A primeira: a dinimica do pensamento de Lacan permite -
nos entender também a dindmica do pensamento humano. Por
exemplo, quando Lacan nos diz que o significante é incorporal ¢,
depois, que o significante é corpo sutil, ele consegue dizer em que
sentido cada uma dessas afirmagdes ¢ verdadeira. Parece-me que
isso pode ser transposto para qualquer pensamento humano. A
segunda questdo diz respeito as afirmagdes “o corpo sabe” e “o
inconsciente sabe”. Talvez eu pudesse dizer que, num certo sentido,
a matriz do corpo seria a mesma matriz do inconsciente. Ontem, o
senhor nos falava que era preciso, primeiro, distinguir o inanimado
do corpo vivo animado, distinguir o corpo vivo do sujeito humano
falante, que ¢ diferente do corpo do lagarto. Finalmente, o senhor
dizia que, dentro da linguagem humana, havia ainda a questdo
pulsional e do inconsciente, a questio do gozo, ou seja, que
precisamos do organismo vivo, falante, pulsional e do inconsciente.
Niio seré essa a matriz do corpo e a matriz do inconsciente?

Jacques-Alain Miller — Sobre esse tltimo ponto, Lacan
tentou, de fato, em um momento de seu percurso, construir uma
homologia entre o funcionamento do inconsciente e o
funcionamento do corpo. Ainda que nio percebamos isso sempre,
€ exatamente isso que ele faz em Quatro conceitos fundamentais da
psicandlise.” Trata-se apenas de um momento do percurso de Lacan
mas, se nos situamos nesse momento, posso responder
afirmativamente 2 sua tiltima questjo.

Francisco Paes Barreto — O senhor nos disse que existe
uma analogia entre o significante e o gérmen. Minha pergunca é se



nio haveria mais do que isso. As pesquisas da genética moderna
falam de uma analogia muito grande, de uma proximidade muiro
grande entre o codigo verbal e o cddigo genético. Fala-se inclusive
em mensagens genOmicas ambiguas. Seria um exagero dizer que a
heranga genética € uma linguagem?

Jacques-Alain Miller — Segundo Lacan, néo convém
falar de mensagem no que diz respeito ao suposto cédigo genético.
Seriam mensagens para quem? Somos nés que lemos essas mensagens
no discurso da ciéncia, se posso falar assim. Trata-se de informagdes,
articulagfes, mas ndo ha sujeito suposto que esteja sendo veiculado
ai, a nfo ser que pensemos que € Deus que fala a si mesmo através das
nossas células. Acho que Lacan vai mais longe do que se imagina ao
falar de analogia entre a letra e o gérmen. Se abolirmos essa barreira,
estaremos na mais delirante das filosofias da natureza, o que pode,
aligs, ser divertido. Por enquanto, restringi-me 2 biologia recreativa.
Talvez, de uma outra vez, eu tente a biologia delirante... mas nao
estou certo de ter jeito para isso. Meu esforgo é o de tentar organizar
nogdes que estio muito embaralhadas em rorno da vida, e estou apenas
no inicio do trabatho de desembaralhéa-las para, finalmente, tentar
fazer algo simples e conceitualmente adequado 4 nossa experiéncia.

Angelina Harari - Minha pergunta ¢ a seguinte: ao
dizer que o saber do corpo nio é o saber do inconsciente, o senhor
NAO quer marcar com isso que o saber do corpo nio é o saber como
meio de gozo, tal como é definido por Lacan no Avesso da psicandlise?

Jacques-Alain Miller — De fato, parti da disjungao
desses dois saberes. ] ¢ alguma coisa reconhecer ao corpo um cetto
saber, ou seja, que existem férmulas inscritas no corpo humano para
um certo niumero de suas fungées. Sdo férmulas que estdo a altura
das férmulas inscritas no real da fisica. Falar de saber no corpo faz
sentido, mas é um saber totalmente distinto do saber inconsciente.
O saber inconsciente é “a-cosmolégice”, como o saber cientifico. O
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que acontece quando, por exemplo, fazemos experiéncias com
animais? Quando tentamos ensinar-lhes alguma coisa? Lacan faz alusio
a isso no ultimo capitulo — O rato no labirinto — do Semindrio Mais,
ainda.* Tenta-se obrigar o rato— como se esse animal fosse uma espécic
de Stsifo — a adquirir um saber do qual ele nio necessita para a sua
sobrevivéncia, a ndo ser nesse meio artificial que é o laboratério e que,
afinal de contas, ¢ 0 mundo maluco daquele que faz a experiéncia.
Procede-se, af, a uma pressio sobre o corpo vivo, situando-o num
universo de saber que é completamente diferente do seu meio ambiente.
A tnica coisa que lhe serd ensinada, na verdade, € ser reconhecido
pelo experimentador, se posso dizer assim. O que vai se fazer ao longo
da experiéncia é, justamente, arruinat o seu principio do prazer, isto €,
fazer com que ele descubra algo da ordem do gozo.

Ha uma experiéncia que consiste em torturar o rato
colocando eletrodos no seu osso occipital, em éreas isoladas como dreas
de prazer. Se ele apdia a sua pata em uma plaqueta, pode enviar um
estimulo elétrico para o seu cérebro, um estimulo prazeroso. O que
acontece, entio? O rato, que se comporta bem em seu estado normal,
comega a enviat, sistematicamente, impulsos elétricos para o seu cérebro
e, no final das contas, ele acaba morrendo: morrendo de prazer. E nessc
sentido que podemos dizer que produzimos experimentalmente um
fendmeno de gozo no corpo animal. Produzimos até alguma coisa que
se assemelha a uma pulsio de morte no rato.

Comecei a percorrer novamente 0s manuais, os livros
de psicologia animal e poderia trazer outros exemplos terrfveis como
esse. Heidegger também se interessou por isso; pela abelha cujo ventre
abrimos para ver de que modo ela come o mel e que ndo percebe
que estda com o ventre aberto, etc.

Vera Goralli — Pareceu-me muito interessante a idéia
de que se poderia construir, em Lacan, um sistema de leitura em
espiral. Talvez isso possa nos ajudar, A minha questio ¢ como passar



de um labirinto para uma espiral. Parece-me que sempre nos
deparamos com uma dificuldade, que o senhor mencionou no
principio da conferéncia, que é como uma palavra se inscreve no
corpo. Sobre isso, Lacan faz referéncia no Semindrio XX, quando
aborda, por exemplo, o “mistério do corpo que fala”. Em outro
Semindrio, no RSL* ele disse que um corpo se define por ter fungdes
especificadas em 6rgdos. O computador podcria ser um corpo, por
exemplo. Mas ndo € certo que possamos dizer que esse seja um corpo
vivo. Por outro lado, Lacan disse, na Tercera,”® que o pensamento
consiste em algumas palavras que introduzem representagdes no
corpo. Isso tudo parece um labirinto. A questio permanece: como
uma palavra se introduz no corpo!

Jacques-Alain Miller — Hi diversos sentidos para a
proposi¢io “a palavra ou a fala se introduz no corpo”. Antes de
tudo, existe uma maneira essencial que é a de se introduzir pelo
ouvido. E a introducao de um certo nimero de significacoes. Isso
seria 0 sentido receptor. A fala também estd presente no corpo a
medida que ele € emissor. A hipétese de Chomsky € que a linguagem
se desenvolve como um 6rgio na espécie humana. Ha outras teorias
que sdo da ordem do aprendizado. Podemos dizer que Lacan reduz
metodologicamente as suas questdes, dizendo que o ser humano
nasce num universo de linguagem. Se esse ser tivesse um mcio
ambiente, esse meio seria o universo da linguagem. Certamente
existem palavras que se introduzem nos corpos e que neles
permanecem, enquanto que outras se dissipam. E isso que, no
minimo, a experiéncia analitica demonstra: houve falas
determinantes cujos efcitos marcaram profundamente o
funcionamento do corpo. E necessario, certamente, nos darmos
conta disso de forma mais precisa.
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O declinio da verdade

N vida e a verdade formam um par inédito, que nfo tem

. o hébito de passear de méos dadas nos jardins do
Campo Freudiano. Seriam a vida e a verdade um casal bonito, bem
emparelhado, do qual se poderia esperar belos rebentos? Serd que a
vida e a verdade foram feitas para se entenderem? Pelo menos, elas ndo
cortam a palavra uma da outra. N3o falam ao mesmo tempo. Sequer
falam juntas. Somente a verdade fala, e é o que ela faz de essencial.
Como dizia Zazie — menina que é personagem de um romance de
Raymond Queneau” e de um filme de Louis Malle: “vocé fala, fala, ¢
tudo o que sabe fazer”. E justamente porque a verdade fala, que niio sc
sabe o que ela quer O que serd que ela quer! Segundo Freud, sabemos
tio pouco da verdade quanto da mulher. E porisso que Lacan foi levado
a identificar as duas — a verdade e a mulher — como nao-toda.
Podemos, alids, observar que, freqiientemente, identificamos a vida e a
mulher, mas Lacan identifica a verdade e a mulher. Quanto  vida, ela
nio fala, e é talvez por essa razdo que sabemos o que ela quer.

Como vimos ontern, Freud, Lacan e Jobim concordam
com isso. A vida quer se transmitir. Ela quer durar, nfo terminar
nunca. Os corpos vivos morrem, a vida niio morre. Ela se perpetua
através dos corpos, que sio o supotte, o habitat do grupo de células
especializadas que garantem a reprodugio, a continuidade da
linhagem; esse grupo de células que € dotado de uma imortalidade
potencial, como dizem os fisiologistas, mas nfio 0s poetas. Se a vida
pensasse, poderfamos dizer que ela $6 pensa nisso, esta seria a sua
obsessdo: a vida seria obcecada pela vida. Saber o que ela quer, no
entanto, néo ajuda a responder a questio do porqué. Por que a vida?
A resposta para essa pergunta niio é outra que a de Angelus Silésius:
a vida ¢ sem porqué. Por isso, podemos muito bem dizer que a vida
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é fatil. E também por isso que imaginamos que Deus ama a vida,
que ele a protege, especialmente contra os seres humanos, que
parecem nido amar a vida o bastante, que parecem resistir a se
colocarem a servi¢o da vida. Sera que os seres humanos amam mais
a verdade? Eles, pelo menos, professam amé-la. Eles a representam
como desejavel, sob a figura de uma mulher saindo de um pogo,
vestida de natureza. Gléria do corpo vive denunciando as roupas
como semblants feitos para dissimular a verdade.

Sera que a verdade fala desde sempre? Parece-me que,
até Freud, a verdade nio falava. Falava-se dela. Falava-se da verdade.
Na realidade, nio se pode fatar sem deixar subentendido um “eu digo a
verdade”. E isso é verdade mesmo no caso daquele que diz “eu minto”.
E dai, alids, que vém os paradoxos com os quais nos embaragamos na
l6gica. A partir de Freud, a propria verdade comegou a falar, a falar no
corpo falante, a falar na fala e no corpo. Desde que a verdade comegou
a tomar a palavra, desde que ela comegou a se dizer nos tropegos da fala
(com o lapso), nas faganhas da fala {com ochiste) e também nos tropegos
do corpo (com o ato falho), o ingénuo “eu digo a verdade” recuou.
Ninguém mais pode dizer “eu digo a verdade”, ninguém mais pode
subentender “eu digo a verdade”. E € justamente porque “eu nio digo
a verdade” que preciso que me interpretem, que preciso que alguém
designe o momento, o instante — na inevitdvel mentira da minha fala,
no seu mal-entendido, no seu engano — onde a verdade se apresenta
como clardo.

Até Freud, a verdade era discreta. Ela falava baixinho,
néo a escutdvamos. Como vocés sabem, ninguém se interessava pelo
lapso, pelo chiste, pelo ato falho como falas da verdade. Com Freud,
averdade ganhou seguranga. Ela comegou a ser ouvida, € bem além
do exercicio da psicanélise. Mas, com Lacan, a verdade se pds a
vociferar: “Eu, a verdade, eu falo”. Vocés encontrario nos Escritos,



no texto intitulado A coisa freudiana, a prosopopéia da verdade, que
comega com essa famosa frase tantas vezes repetida por Lacan.

A idéia de fazer a verdade falar tio alto, na primeira
pessoa, talvez fosse uma idéia perigosa. E uma idéia que veio a Lacan
a partir de Erasmo, do seu Elogie da loucura,® que é um exercicio de
gaio saber, onde 0 humanista fazia a loucura falar na primeira pessoa
e permitia que ela se apresentasse como a verdadeira sabedoria. A
verdade com a voz tonitruante era, no fundo, a verdade tornada
louca, maniaca, megalomaniaca, embriagada pelo poder que Freud
lhe havia dado: “Eu, a verdade”.

Talvez Lacan tenha, afinal de contas, ficado decepcionado
com essa verdade. Talvez, a verdade tenha acabado ficando deprimida.
Em todo o caso, ela reconheceu que nio podia falar tio alto assim, que
devia apenas se dizer pela metade, se meio-dizer, se insinuar na fala. Fla
teve, sobretudo, que admitir que, ao falar, tampouco dizia a verdade.
Na experiéncia inventada por Freud para dar a palavra & verdade, a
verdade mostrou-se ser tio varidvel, tio pouco confidvel quanto a
mentira. Ela se revelava docil aos efeitos do significante, seguindo ora
um, ora outro, entregue a uma metonimia sem tréguas, submetida a
retroagOes semanticas, mudando constantemente o seu valor. Em suma,
a verdade se revelou: era somente um semblant.

Lacan decidiu passar a verdade para a escrita e isso foi,
entdo, o declinio da verdade. Na escrita, na escrita l6gica, a verdade
nao passa de uma letra: sua letra inicial, um V maitsculo. Na escrita,
a verdade estd encadeada aos axiomas, 3s regras de dedugo, torna-
se escrava de um saber elaborado com o objetivo de delimitar um
real. O real estd pouco ligando para a verdade. E precisamente aos
olhos do real, a verdade, a verdade varidvel, é apenas um semblant.
O correlato do real ndio é a verdade, € a certeza. A certeza é a verdade
que nio muda, e somente chegamos & certeza do real pelo
significante, pelo saber.
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A wvida, a linguagem e a vergonha da criacdo

W, uanto mais discreta, mais trangiiila e certa € a vida...

A vida que ndo fala. A vida nunca sonhou em

conviver com a verdade: a vida estd, desde sempre, associada ao
saber, e ndo A verdade. A vida produz corpos que sabem, sem nenhum
aprendizado, ou cujo aprendizado é programado. Como dissemos
ontem, um programa é um saber. Os organismos vivos sabem do
que precisam para sobreviver. Eles s3o fundamentalmente aptos, e
suas aptiddes colocam seus Grgaos a seus servigos: servigo de nutricfo,
desenvolvimento, hereditariedade, locomogio, luta contra ¢ inimigo.
Essa [ista se encontra em Heidegger, ¢ ele deixa de lado apenas a
relagdo sexual. O animal estd fundamentalmente concentrado
naquilo que faz, e esse é também o termo do filésofo, ou seja, o
animal ndo se desvia daquilo que ele tem que fazer, ele ndo é um ser
de preocupagio. Ele ndo sente saudade, tédio ou angustia, a ndo ser
quando se aproxima dos seres humanos. O comportamento animal
¢, propriamente falando, um movimento pulsional condicionado por
um impulso invaridvel. Existe, claro, uma multiplicidade de pulsées
e ele é importunado por elas — falo, aqui, de pulsdes no sentido
filoséfico, e é evidente que Freud modificou isso. Mas, enfim, vida ¢

saber. Eis o belo casal.

Mas hd uma excegdo. A vida nio obteve um sucesso
total. Existem corpos estranhos habitados pela linguagem: os corpos
da espécie humana. Para dizermos francamente, eles sio a vergonha
da criagdo. S3o corpos vivos que s3o, ao mesmo tempo, doentes
pela verdade. De fato, a verdade confunde, ela embaralha a relagio
do corpo com o mundo e com o real. O ser humano é um animal
que perdeu o seu caminho, e o mais sério dos deuses que inventamos
estd também perdido. Falarei desse deus daqui a pouco.



O corpo nas estruturas clinicas

homem somente tem uma relagio clara, certa com o
real através de um outro saber que ndo o saber de
seu corpo. Estamos falando do saber da ciéncia. E somente quando
se torna sujeito da ciéncia que o homem nio se deixa embrulhar
pela verdade e pelo seu corpo doente pela verdade. Em que sentido
o corpo € doente pela verdade? Had um sinal que ndo engana, existe
um critério diagndstico: é quando o corpo deixa de obedecer ao
sabet, quando ele deixa de obedecer ao saber que estd nele. Tratamos
disso ontem um pouco rapidamente. Dissemos que o corpo é saber
e que cle obedece. Podemos mesmo dizer que a idéia ou o sonho da
alma traduz o fato de que o corpo obedece. E por isso que Lacan diz,
em algum lugar, que a alma esta do lado do leme, o que é equivalente
a um significante-mestre. Por essa razdo, a psicandlise comecou pela
histeria, pois 0 que a caracteriza clinicamente, desde sempre, € que
nela encontramos o corpo doente pela verdade. Foi o que Freud
estruturou como recalque e retorno do recalcado.

O corpo histérico ¢ um corpo que recusa a ditadura do
significante-mestre. O que Freud chamava, na histeria, de
complacéncia somética, Lacan chama de recusa do corpo; recusa
do corpo em um duplo sentido, nos dois sentidos do genitivo. A
recusa do corpo quer dizer, num primeiro sentido, que o corpo se
recusa a obedecer ao saber do corpo, ele se recusa a servir a finalidade
da vida. Em segundo lugar, a recusa do corpo quer dizer também
que 0 sujeito recusa o corpo, recusa o corpo do Qutre, especialmente
o do outro sexo, o que torna a refagdo sexual problematica, dificil,
entravada. O corpo recusa o corpo em seu proprio corpo. Falo da
crianga no ventre viviparo, isto é, na histeria o corpo se embaralha
com a reprodugio da vida e, ocasionalmente, o sujeito recusa o seu
préprio corpo, afetado de nojo.

65



!66

A propésito dessa recusa do corpo, nao podemos deixar
de fazer referéncia ao artigo de Freud A concepedo psicandlitica da
perturbacdo psicogénica da visdo, de 1910.”° Freud aborda rapidamente
um caso de cegueira histérica — algo que ja nido vemos com tanta
freqiiéncia nos dias de hoje — uma cegueira que ndo tem
fundamento orginico, uma cegueira que é um fenémeno
interpretdvel na concepgiio analitica, um fendmeno de verdade. A
concepgao psicanalitica que Freud expde se baseia numa oposigo:
de um lado, as pulsées do eu, de outro, as pulsées sexuais. O que
Freud chama de pulsdes do cu? Respondamos na nossa linguagem:
sdo as pulsdes animais, as que trabalham para a sobrevivéncia do
corpo, para a autoconservagio do individuo, como diz Freud, ou
seja, tudo o que diz respeito ac saber do corpo. O organismo vivo é
feito para obedecer a esse saber, as suas pulsdes sio organizadas para
esse fim e, normalmente, esse saber domina o corpo. [sso quer dizer
que o olho € feito para ver, para ver o que comemos, por exemplo.
Ele é feito para que vejamos de quem devemos nos defender. O
fendmeno em questdo no artigo de Freud é que o corpo deixa de
servir A sua finalidade natural. Uma perturbagio se introduziu, um
orgéao parou de trabalhar para a finalidade do organismo total: esse
érgéo se emancipou da unidade e da totalidade do organismo.

Como serd que essa perturbagiio se introduziu, ja que,
organicamente, tudo esti no lugar para que o olho funcione? Segundo
Freud, € por causa do recalque mantido contra a pulsao sexual parcial,
relativa ao funcionamento do 6rgio. Essa pulsao associa duas
vertentes. A primeira vertente é um fendmeno de verdade, e é por
isso que Freud fala de recalque. Uma fungio vital € subtraida a essa
suposta soma do organismo que chamamos alma. E como se a alma
deixasse de animar o érgao. A alma ¢ o que Freud chama de eu,
porquanto ela pode subtrair o funcionamento de um érgio. Existe,
entdo, essa primeira vertente, que € a do fendmeno de verdade. Nio



encontramos ai um fundamento orginico e podemos demonstrar que
o fendmeno € interpretivel, podemos encontrar-lhe um sentido, e
um efeito de verdade pode fazer com que ele desaparega.

A segunda vertente do fendmeno, da perturbacio, é que
ela apresenta um fenémeno de gozo. Por um lado, trata-se de um
fendmeno de verdade e, por outro, de um fendémeno de gozo. Freud
tenta mostrar que um Orgao destinado a servir & vida encontra-se
sexualizado, ou seja, erotizado no sentido, como ele diz, do “divino
Platao™. Isso significa que o érgao deixa de obedecer ao saber do corpo,
. ao saber que estd a servigo da vida para se tornar um suporte de um
“gozat”, com essa enfase de auto-erotismo que vem indicar, justamente,
que 0 6rgao nio estd mais a servi¢o da vida. Tudo acontece como se o
érgho fosse culpado por esse gozar, como se esse gozar fosse uma infragio.

I

E por essa via que a ética se introduz na biologia e

Freud vat implicar, af, também o supereu. Na realidade, a ética *

sempre se introduz na biologia. Isso € evidente nos dias de hoje,
quando sdo criados “comités de bioética”, mas, na realidade, a
biologia sempre foi uma bioética.

O olho, que permite nossa orientagdo no mundo
através de uma visdo ttil 4 sobrevivéncia, pde-se a servigo da
Schaulust, que podemos traduzir por “prazer de ver”, E um prazer
bastante fraco, pois ele transborda a finalidade vital e a inibe, e €
por isso que falamos em gozo. O olho € a sede de um gozo do olhar
e, .naquele caso histérico, ele suprime, tampona a fungio natural do
olho. Podemos dizer que o prazer se torna gozo no momento em que
ele transborda o saber do corpo e deixa de obedecé-lhe. Esse prazer
transformado em gozo é o que Freud chama de prazer sexual.
Digamos que o olho deixa a dimensao da visGo para entrar na
dimensao do “fazer-se ver”. Ele entra na dimenséo onde ha o que
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'g’ se faz ver” e “o que se faz nilo ser visto”. Nesse texto de Freud e no
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fendmeno em questao, a verdade ¢ o pozo tém algo em comum:
trabalham contra o saber do corpo. E nessa perspectiva que Lacan
pode dizer que a verdade € irma do gozo.

Nao sou eu que estou forgando os fatos ao dizer que-essa é
uma histéria de significante-mestre. E Freud que se exprime precisamente
nesses termas, dizendo que néo é facil para ninguém servir a dois mestres
a0 mesmo tempo. Vou ler a passagem que muitos de vocés conhecem:

“Tanto as pulsdes sexuais como as pulsdes do Eu tém,
em geral, os mesmos 6rgios e sistemas A sua disposi¢io. O prazer
sexual ndo estd apenas ligado 4 fungio dos genitais. A boca serve
tanto para beijar como para comer e para falar; os olhos percebem
ndo 6 as alteragdes no mundo externo, que sio importantes para a
preservacio da vida, comoe também as caracteristicas dos objetos que
os fazem ser escolhidos come objetos de amor — seus encantos”.©

Vé-se, portanto, que nfo & ficil para ninguém servir a
dois mestres a0 mesmo tempo.

Nesse sentido, poderfamos dizer que o organismo deve
suportar dois corpos distintos: o corpo epistémico, que estd em
conformidade com o seu saber natural, ¢ o corpo libidinal. Mas &
preciso dizer que o corpo regulado € também libidinal, uma vez que
ele existe quando o prazer se mantém nos litites desse saber.
Oponhamos, entgo, “corpo-prazer” e “corpo-gozo”. O corpo-prazer
obedece ao saber. O corpo-gozo, ao contrério, € desregulado, aberrante,
ele nio obedece ao eu e se subtrai & dominagio da alma como forma
vital do corpo. Hoje em dia, niio encontramos mais histeria da visio;
eu, pelo menos, nunca me deparei com uma cegueira histérica.
Encontramos, por outro lado, perturbagées da reproducio no corpo.

Comentei recentemente, em Bordeaux, um caso que
me foi apresentado. Uma mulher, de 24 anos, vivia com um homem



ha trés anos e gostaria de ter um filho. Porém, suas tentativas foram
vis. Ela procurou um servigo de ginecologia e foi detectada uma
patologia ovariana conhecida, que comega a ser classificada como
fendmeno psicossomadtico. Ficou em tratamento durante trés anos.
Como o primeiro tratamento niao obteve resultado, ela foi submetida
a uma estimulagdo mais constrangedora. O que acenteceu! Uma
falsa gravidez, com todos os sinais subjetivos e fisicos. O marido
passou a nao suportar o aspecto fisico de sua esposa. O tratamento
foi interrompido e a sindrome persistiu ainda por dois ou trés meses
e, depois, desapareceu. Ela retomou o tratamento... e engravidou.
O que pode ser interpretado ai? A falsa gravidez! Por que esse
semblante de gravidez interveio no processo? A construgdo que
propus foi a seguinte: é bem provavel que a intencionalidade
inconsciente deva ter passado pelo semblante de gravidez para que
se pudesse chegar a gravidez verdadeira. E por qué? Como vimos, o
marido ficou inquieto, ele a achou menos desejdvel, pelo menos ela
ficou com medo de que ele a tenha achado menos desejavel. Como
ndo concluir que a gravidez de semblant era um teste ao desejo do
marido! Essa era uma questio posta pelo corpo 2o desejo do Qutro.
Ela queria se certificar do desejo do marido e conseguiu que ele lhe
dissesse, em suma: “vocé me interessa como mulher”. Bastou que
ele explicitasse o seu desejo para que ela consentisse na gravidez.
Tratou-se, na realidade, de uma precaucio: antes de fazer uma
crianga, fazer uma pseudo-gravidez.

Que o semblante de gravidez é um efeito de verdade,
n6s o sabermos desde Breuer, desde Ana O.* Percebemos, por curto-
¢citcuito, que o sintoma analitico diz respeito, eminentemente, ao
corpo. Isso significa que ele diz respeito, ao mesmo tempo, & alma
como senhora do corpo. Por isso, adotarei como defini¢do do sintoma
essa expressio encontrada uma vez em Lacan e que faz do sintoma
um “acontecimento do corpo”. E preciso que oponhamos o

L
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acontecimento do corpo na histeria ao acontecimento do corpo na
psicose. Fiquemos o mais perto possivel das indicacdes de Freud.
Na histeria, o gozo correlativo a pulsdo sexual parcial € submetido
ao recalque scb a forma da verdade. Nesse caso, é o corpo simbolizado
que € tocado. Digamos que o acontecimento do corpo se produz no
simbélico. Na psicose, consideramos que o gozo é submetido a
forclusao e que o acontecimento do corpo se produz no real, no
ponto de um eclipse do saber do corpo. Vamos ver nosso Schreber,
o que nos evita de contar o caso.

"Temos o costume de dizer que, na psicose, 0 Qutro nio é
barrado. Isso ndo €, de forma alguma, exato, pelo menos no caso
Schreber.” Existe, nesse sentido, uma nota bastante precisa do
presidente Schreber: a nota 79 do capitulo XIII. Schreber precisa, com
todas as letras, que a omnisciéncia completa e absoluta de Deus niio
existe. E qual € essa falha no saber divino que ele menciona indmeras
vezes! Essa falha consiste no fato de Deus nada saber sobre o ser humano
vivo. Essa é uma tese essencial do desejo de Schreber. Deus niio conhece,
ndo compreende os seres humanos vivos. E por isso que correlaciono
essa falha do Outro 2 exigéncia que esse Outro submete o sujeito
Schreber. Justamente porque Deus ndo compreende nada da vida do
corpo humano, € que ele exige de Schreber pensar o tempo todo, sem
nenhuma pausa, como prova de que ele nio ¢ louco, como prova de
que a sua alma sustenta o seu corpo. E o sujeito que deve tomar a
totatidade do significante ao seu encargo ou que deve, pelo menos,
demonstrar continuamente que ele é habitado pelo significance.
Somente assim € que seu corpo poderd encontrar o bem-estar. Deus
goza dele quando ele pensa; Deus goza de Schreber quando Schreber
pensa, e Deus exige que Schreber lhe fornega um estado constante de
gozo. Ele oferece a Deus um estado constante de gozo, mas um resto de
gozo — como ele se exprime ~— lhe retorna. Schreber diz: “um pouco do



gozo sensual me cabe de volta”. Existem, alids, passagens onde ele explica
que é bastante normal que uma pequena compensagio de gozo lhe seja
dada: trata-se do minimo, tendo em vista todas as desgracas que sofreu.

Na verdade, esse Deus é caracterizado pelo seu nio-saber
sobre a vida do corpo humano e, por isso, ele exige que o ser humano
pense o tempo todo. O pensamento €, af, a condigdo do gozo, do mesmo
modo que o saber pensar aparece como meio de gozo. A contra-
experiéncia se produz quando aparece o “pensar em nada”. Schreber
chega a dizer: “o pensamento de pensar em nada”. Imediatamente, Deus
se retira, se desconecta e o gozo abandona brutalmente o corpo de
Schreber. Esse corpo solta, entdo, um grito que € da ordem do milagre,
um grito que traduz a mortificagio real do seu corpo. Poderfamos
desenvolver toda uma clinicaa partir dai. Por que ndo a neurose obsessiva’

Consideremos o fenémeno da obsessio sem delirio.
Encontramos, nessa neurose, a exigéncia de pensar sempre nas
mesmas coisas, € esse pensamento &, certamente, da ordem do
gozo: um gozo profundamente doentio que perturba as fungdes
vitais, que desarranja a alma como senhora do corpo. Na neurose
obsessiva, 0 gozo é confinado no pensamento. Dai, o aparecimento
do afeto de mortificacdo do corpo. Por sua vez, com Schreber, hd
o que ele chama de “voltipia da alma”, que o afeta. Ele emprega a
palavra alma. A “volipia da alma" nio fica confinada no
pensamento, ela entra em comunicagao com o Corpo €, até mesmo,
como ele o diz, “nasce no meu corpo”.

O que Freud chama de perversdo?! Trata-se das
perturbacdes permanentes introduzidas no saber do corpo, no corpo-
epistémico, pelo corpo-gozo. Poderfamos aplicar, ai, o mesmo
esquema que aplicamos para a histeria, com a diferenga de que,
aqui, ndo se produz a perturbagio da funcdo vital. O corpo aceita a
aberragiio. Tomemos por base os Trés ensaios sobre a teoriu da sexuadidade,”
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prestando atencdo a légica que une esses trés ensaios. Gostaria de chamar
aatengéo para o fato de que o préprio Freud diferencia as duas vertentes
que distinguimos aqui. Primeiramente, temos as teses e as descobertas
psicoldgicas da psicandlise: o inconsciente, o recalque, 0 mecanismo
de formagao dos sintomas. Essas descobertas psicolégicas da psicanélise
foram bem aceitas. Freud diz isso no prefacio da 42 edicgo, de 1920. Ele
enumera tudo o que ¢ da ordem da verdade nos fendmenos analiticos.
Mas, em segundo lugar, diz ele, o que é sempre recusado é aquilo que
na psicandlise encontra-se nas fronteiras da biologia, especialmente a
fungio da sexualidade estendida a Eros. Vemos que isso diz respeito 3
vertente do gozo.

Como vocés sabem, o primeiro dos Trés ensaios € sobre
As aberragées sexuais, o segundo sobre a Sexualidade infanil e o
terceiro sobre as Transformagoes da puberdade. No primeiro, Freud
se instala no préprio lugar da faléncia do saber do corpo e mostra
que o gozo nido obedece a reparci{;ﬁo do prazer prescrita pelo saber
do corpo. Mas, quando ele trata da sexualidade infantil, é sempre
de aberragio que ele se ocupa, ou seja, ele mostra que a sexualidade
do pequeno ser humano serve ao auto-erotismo, € que o corpo
humano vivo € originalmente perturbado. Dai seu terceiro ensaio,
que procura mostrar como tudo entra na ordem, que procura estudar
as transformacdes que dao a forma normal a vida sexual infantil.

Da infancia & puberdade, vemos o mesmo esquema da
sobreposigiio do principio da realidade ao principio do prazer, o que
traduz a insergao da ética na biologia. Michel Foucault* se deu conta
disso no seu estudo sobre o uso dos prazeres, chamando a atengio
para o ideal de harmonia que inspira o pensamento grego. Este ressalta
ainda mais a constatagao de que sempre se introduz uma desmedida
nos prazeres do corpo, um exagero, um excesso. Tudo que € da ordem
do mais. E € af que Foucault constata a produgio de uma
problematizagio que ele chama de “problematizagio moral dos



prazeres”, e que no passa de uma tradugao do que ele chama de
introdugao da ética na biologia, especialmente de uma ética do mestre,
justificando integralmente a capacidade do corpo de dizer ndo, de
registir ao significante-mestre a partir do gozo.

O gozo ndo ¢ funcional; ele é desarménico em relagio
afinalidade vital. Resta descobrir a cumplicidade entre o significante-
mestre ¢ o gozo. Muitas vezes fiquei impressionado por Lacan fazer
questio de que se dissesse que 0 homem “tem” um corpo, e nio que
ele “€” um corpo. Acredito ter entendido o porqué. E porque, para
o homem, ndo se pode fazer equivaler ser e corpo, enquanto que
para o animal isso € possivel. O sujeito ndo pode se identificar com
seu corpo, e ¢ dai, precisamente, que vem a turgidez narcisica que
atrapalha as suas relagdes com o mundo. Nao podemos evitar o
paradoxo do copo humano vivo e falante.

Talvez eu possa apresentar, numa outra oportunidade,
alguns elementos de biologia psicanalitica que compdem a minha
orientagio. A biologia psicanalitica se interessa, antes de mais nada,
por tudo que demonstra — na biologia, na fisiologia, na psicologia
animal — que o corpo humano nao é Um, que ele ndo é todo, que
ele contém hiancias, pluralidades e faltas. A biologia psicanalitica
demonstra a existéncia de um corpo duplo — de virios corpos
duplos: corpo epistémico e corpo libidinal, corpo-prazer e corpo-
goz0, corpo especular e corpo organico — sobre o qual repousa o
fendmeno do estadio do espelho. Nessa biologia psicanalitica,
insistimos no privilégio das hidncias do organismo: por exemplo, a
prematuragao do nascimento utilizada por Lacan para apoiar a tese
do estadio do espelho assim como todas as hidncias que o corpo
apresenta — a estrutura do organismo que o significante vai buscar,
para dele se apoderar. A importancia de todas as perdas corporais, do
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objeto natural perdido, das membranas que envolvem o ovo sem casca
do ventre do qual Lacan faz o esbogo do érgao libido ou, ainda, a
perda cromossGmica que acompanha o crescimento das gonadas, as
glindulas genitais necessdrias para garantir o desenvolvimento do
embrido. Observamos, em seguida, que o crescimento € reduzido a
metade e essa redugéo substancial € denominada meiose. [sso &, alids,
mais de uma vez assinalado por Lacan como sendo o esbogo organico
do objeto perdido. Esbogo orginico que, em seguida, &, de alguma
forma, erotizado segundo o mesmo principio que vimos funcionar no
artigo de 1910. Enfim, tem-se uma clivagem dos 6rgéos e das fungoes.

Enquanto que o finalismo nos faz crer que a funcéo
cria o 6rgio, Lacan, ao contrério, enfatiza constantemente que hé
uma disfun¢io entre 6rgao e fungdo. E € isso que torna o 6rgao
passivel de servir ao corpo gozo. E o que Lacan expressa ao dizer
que “o corpo dos falantes esta sujeito a se dividir em seus rgdos o
suficiente para lhes encontrar uma fungfo”. O corpo vivo do homem
¢ um problema para ele, e ele tem que encontrar a fungéo de seus
6rgaos. Normalmente, um discurso social lhe indica isso. O
esquizofrénico € capturado por esse problema sem o apoio de um
discurso estabelecido. Essa é, pelo menos, a definigfio dada por Lacan.

Atualmente, nesses dias em que o Outro nfo existe,
as normas deixam o corpo de lado, desvelando a insisténcia da
questio: “o que fazer do seu corpo?”. Peercing, body art, ditadura da
higiene ou do esporte, eis o que, hoje em dia, apresentam-nos como
o0s novos usos do corpo humano.

Paro aqui porque acredito j4 ter me delongado o bastante.
Tive que costurar um final um pouco rapidamente e deixei de lado um
certo numero de questdes que aparecerio, talvez, na discussao.



Debate:

X — Ontem, o senhor apresentou duas teses que,
aparentemente, precisam de uma compatibilizagio. Numa delas o senhor
afirma que, do ponto de vista da homeostase, o gozo € uma perturbago.
Eu tomeia liberdade de deduzir dessa afirmagdo que o principio do prazer
proibe o gozo. Por outro lado, o senhor também falou que o principio do
prazer contém o gozo escondido. A luz da palestra de hoje, fiquei com a
impressdo que, de certa maneira, 0 senhor acabou anunciando, ou
negando, a tese de que o principic do prazer protbe o gozo.

Jacques-Alain Miller — Acredito ter precisado, ontem,
que o principio do prazer de Freud era susceptivel a virias leituras.
Lacan fez leituras diferentes e sucessivas desse principio. Por um lado,
ele € um principio que parece totalmente inocente, que parece cstar
totalmente em consonfncia com a ciéncia da época, com a fisiologia
da época. E um principio de regulaciio que era bem conhecido, pelo
menos a partir de Claude Bernard, que encontrou no conceito de
homeostase uma formalizagio. Nesse sentido, o principio do prazer, de
fato, protege o corpo das perturbacdes cxcessivas, ele o protege das
tensGes como tais. Seria muito bom se fosse o (inico principio em fungfo,
ou seja, se 0 organismo, uma vez regulado, fosse, por isso mesmo,
adequado ao seu meio ambiente, isto &, ao meio exterior. A regulagio
mantém o meio interior, mas ela também deve permitir a correlagao
com o meio exterior. Para que o organismo mantenha uma relagio,
tenha acesso i realidade, Freud precisa fazer intervir um segundo
principio. Podemos dizer, entdo, que o principio do prazer néo € tio
claro assim: € preciso que a propria regulagio do prazer introduza uma
certa aberracdio para que precisemos de um segundo principio para
corrigi-la. Essa é toda a ambigiiidade da palavra Lust em Freud. O Lust
do otho deveria ser de ver o que € para ser visto, mas acrescenta-se af
uma Schaulust que ¢ passivel de desarranjar o funcionamento do drgao
(...) O Lust freudiano pode ser traduzido tanto como prazer quanto
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gozo. Alids, ¢ ainda mais complicado do que isso, mas vou parar
aqui porque isso ja deve ser suficiente como resposta.

Ram Mandil ~ Minha pergunta tem relagio com essa
nogio de regulagio que o senhor evocou ontem ¢omo “principio
biolégico por exceléncia”, como o equilibrio de um sistema feito por
compensagoes. E nesse sentido que o senhor menciona o ptincipio
do prazer e o principio de regulacio de Freud. QOcorreu-me a
possibitidade de poder pensar o sintoma a partir, ou como resultado,
de um terceiro principio de realidade, o que nos leva a uma dimensao
paradoxal pois esse sistema de regulagio, que é o sintoma, é, na
verdade, experimentado pelo sujeito, de inicio, como uma
perturbagio. Serd que poderiamos tomar a experiéncia de uma
analise como o que vai nessa direcdo, ou seja, aquilo que
experimentamos de inicio como uma perturbagdo, e que nos leva
até a anilise, €, na verdade, o efeito de um sistema de regulacio?

Jacques-Alain Miller — Parece-me totalmente possivel
dizer que, sob certo ponto de vista, o sintoma € uma perturbagiio, e sob
wm outro, ¢ uma regulacao, pelo menos no sentido em'que admitimos
que um sintoma pode funcionar como Nome-do-Pai, que ele pode
funcionar como ponto de estofo, para sustentar juntos significante e
significado, significante e referéncia, gozo e corpo. De certa forma, como
é que Schreber melhora no final? Ele melhora através do livro
extraordinario que escreveu e que contribuiu para a sua estabilizacio.
Podemos ampliar a nogiio de regulagfio até esse ponto, Vale a pena
fazé.lo, se isso ensinar a prudéncia aos clinicos. Existem sintomas que
nio devem ser tocados porque, se conseguimos explodi-los, podemos
eventualmente expor a psicose que eles impediam de se manifestar, de
se desencadear. Assirn, é melhor ter isso em mente tHo logo um sujeito
nos pega para curd-lo de um sintoma. Isso nio vale somente para o
psicanalista, mas igualmente para o médico.

Elisa Alvarenga — Eu queria perguntar, a partir das duas
teses que o senhor tentou explicar ontem — a linguagem como corpo e



o significante como corpo sutil — se nés poderfamos pensar a diferenga
entre o significante ¢ a letra. Sobre o dltimo ensino de Lacan, quando ele
diz que a letra é analoga ao gérmen, nds poderiamos pensar a letra como
algo que se inscreve, como algo que fica nesse lugar mais material, e o
significante como algo mais incorporal, como o material inconsciente?

Jacques-Alain Miller — Quanto a isso, vou poder lhe
dar uma resposta muito curta: sim, claro.

X = Ontem, a partir do desenvolvimento que o senhor
deu sobre o conceito do saber do corpo, fiquei pensando se se trataria
exatamente do instinto animal. Pelo desdobramento que o senhor
deu hoje, parece-me que a resposta é sim, que se trataria disso. Caso
contrario, eu gostaria de que o senhor me corrigisse. E a pergunta que
eu gostaria de fazer € a seguinte: o que de operacional esse conceito
de saber do corpo traz para a clinica psicanalitica, ja que, a meu ver, 0
que interessa, a0 se construir um conceito, é que ele tenha algo de
operacional, uma vez que nio se trata de atingir “A verdade”?

Jacques-Alain Miller — Nao utilizet 0 termo instinto
porque acredito que ele me teria levado a entrar na questao do inato e
do adquirido, na qual eu ndo queria entrar. Colocar em evidéncia o
saber do corpo tem, inicialmente, o valor de trazer certos textos de
Freud, e parece-me que ele é a referéncia em relagfio & qual podemos
determinar o que chamamos de perturbagio, ao menos no que diz
Tespeito ao corpo. E evidente que a norma social entra igualmente nesse
calculo. Apenas no final da palestra pude fazer uma pequena aluséo a
isso. Parece-me que é operacional, como vocé diz, porque € a referéncia
com a qual se pode medir a perturbago, e isso coloca em questfio,
principalmente, a nogao da normalidade do ser humano, o que me
parece especialmente importante para os clinicos. Trata-se de perceber
o que ha de precério no nosso préprio acesso & realidade, se posso falar
assim. [sso implica, certamente, uma diferenga entre o psicanalista ¢,
por exemplo, o psiquiatra biolégico, porque € nessa diregio que sera
preciso ir: apurar nossa nogio da biologia para enfrentar a ideologia
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da psiquiatria bioldgica. Essa €, alias, uma ambigao que notei em
uma intervengio que me foi cransmitida por Jorge Forbes, que se
viu, durante as suas peregrinacdes, em um Congresso ou Coléquio
onde ele, pelo menos, manifestou essa intengio.

Dizem que a ciéncia do século XXI serd a biologia,
quando se conseguird decifrar o saber do corpo como nunca se
conseguiu antes. Nos [aboratérios mais ricos, equipes tentam decifrar
o genoma humano. No fundo, o saber cientifico tenta penetrar no
corpo ¢ ele comega a capturar algo da vida. Eu disse que, até agora,
a vida estava bem trangtila, ou seja, até Dolly existir; depois que
conseguimos clonar Dolly, é evidente que a vida ndo estd mais tio
tranqiila assim. Eis as perspectivas que se abrem. Acho que é preciso
retomarmos e continuarmos os elementos de biclogia psicanalitica
¢ fazermos da vida um conceito mais operatério. O problema € que,
para os bidlogos, a vida se tornou um conceito muito operatério, ou
seja, uma realidade sobre a qual se opera diretamente, o que é bem
diferente da cirurgia, que € uma manipulagio do corpo € ndo uma
manipulagio da vida. A cirurgia é uma forma de gindstica um pouco
brutal. De qualquer modo, ela diz respeito a um corpo, ao passo
que, agora, intervém-se sobre a prépria vida ou, pelo menos, sobre
uma forma bem mais préxima da vida. Acredito que isso merega
nossa atengio, mesmo que de forma ainda um pouco suméria.

Marcelo Veras — Eu queria fazer uma pergunta relativa
i ptimeira parte de sua fala hoje, quando o senhor diz que a verdade
comega a falar a partir de Freud. Mas a pergunta vai talvez num
outro sentido: e Sade?! Sade falava a verdade?

Jacques-Alain Miller — Lacan considera que Sade fala de
um modo mais verdadeiro do que Kant; ele, pelo menos, revela alguma
coisa que Kant mantém dissimulado. Sade acabou percebendo que gozar
do corpo iria maltratéd-lo, que isso estava no caminho da sua destruicio
e nio na ordem do principio de realidade. Nesse sentido Sade €, sem



divida, mais verdadeiro, o que nio quer dizer que ele dizia a verdade.
O marqués de Sade mentia; mentia fazendo acreditar que era sidico
quando, na verdade, era masoquista. Ele era um mentiroso.

Antdnio Teixeira — Vou tentar ser breve querendo
somente trazer A baila o fato de que o senhor comentou que, para
Freud, ser e corpo ndo se equivalem. J4 Lacan, no meu entender,
teria colocado um indice do ser no corpo, teria visto uma conexao
do ser no corpe, ao se referir A experiéncia da vergonha; daf ele ter
grafado Hontologie com H inicial. Schreber declarava, igualmente,
em suas Memérias, que Deus procurava atingir seu ser, obrigando-o
a experimentar situacdes de extrema vergonha... Como o senhor
veria a vergonha como indice desta conexio com o corpo?

Jacques-Alain Miller — Acredito que o importante é que,
na espécie humana, nao podemos fazer equivaler corpo e scr,
diferentemente das espécies animais. E por essa razio que hd uma
diferenca entre o ser e o corpo, que faz com que Lacan mantenha a
afirmagio de que 0 homem tem um corpo. Isso faz uma grande
diferenga em relagio, por exemplo, 2 fenomenologia de Merlau-Ponty,
que é centrada sobre a presenga corporal, que tenta apreender o sera
partir do corpo, que tenta definir uma presenga no mundo em um
corpo, o que € baseade numa identificagéo ser-corpo, entre o ser e 0
corpo. Nesse sentido, ela ndo diverge muito do behaviorismo que, de
um modo totalmente diferente, tenta estabelecer uma equivaléncia
entre o ser e o corpo. F nesse sentido que Lacan considerava que, no
nivel do corpo, a ontologia nfio era uma coisa séria.

X — Eu gostaria de saber a sua opiniao sobre a seguinte
afirmago: o corpo representado pela religido, demonstrado nas obras
de Aleijadinho, é um corpo languido, um corpo em éxtase, mistico

na sua relagio com o divino, constituindo-se, assim, em uma.

verdade, Portanto, a religido, sem o saber, d4 um testemunho da
oposicio entre saber e verdade, e se constitui, na sua obra, em um
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gozo, em um excesso, contrarios a sua finalidade original de enaltecer
apenas o espirito em sua devogio.

Jacques-Alain Miller - Lacan se refere freqiientemente
adiferenga entre a teoria fisica e a teoria extdtica do amor. Podemos
transferir isso para o gozo. Em um certo sentido — exemplarmentc
quanto ao materialismo do século XVIII, um materialismo de ateus
terriveis, apesar da matéria deles ter sido Deus — a tinica coisa que
é real é gozar do seu préprio corpo. Podemos, de fato, dizer que
somente gozamos do préprio corpo, que o corpo préprio € lugar do
gozo. Mas essa é a teoria fisica do gozo. A teoria extética do gozo diz
que podemos gozar do corpo de um Qutro, e isso supde, com efeito,
um éxtase, como aquilo que, por exemplo, Schreber experimenta.

Vera Goralli — Seria interessante outorgar a lamela de
1964 um lugar fundamental na microbiologia recreativa. Quanto A
introdugio do saber cientifico no corpo, Lacan parece té-lo chamado
de falha epistemosomitica. Poderia comentar algo sobre isso?

Jacques-Alain Miller - Fiz alusdo 2 lamela porque Lacan
a inventa precisamente a partir dos objetos naturais perdidos: as
membranas que envolvem o feto ou os cromossomas' perdidos na
meiose. E a partir de uma reflexo sobre esses dados biolégicos que
ele inventou o drgao mitico ao qual vocé faz referéncia. Existem,
igualmente, muitas outras coisas que podem ser trazidas para a
biclogia analitica.

Antodnio Carlos Caires — Eu lhe pediria, se possivel,
um comentdrio. Considerando que o senhor comecou seu Semindrio
com um enigma — o que € vida’ Como ela se reproduz? — achei
bastante interessante o senhor ndo colocar a questio da verdade
como sabedoria, ou seja, a questdo da morte, pelo menos para a
psicandlise. Lembro-me de uma frase de Lacan que estd no texto
Posicdo do inconsciente, onde ele diz que ha vida e ela se reproduz
porque somos esses seres esfomeados de uma metade que nio se



encontra, que buscamos a vida no amor, considerando que o amor,
ai, é Eros. Mais uma questio: a clonagem me inquieta...

Jacques-Alain Miller — Eu concordo com essa
inquietagio. Penso que, quando a primeira clonagem foi feita, todos
disseram que ndo se deveria, de forma alguma, clonar o homem.
.Disseram isso durante a semana e 0 més que seguiram 2 clonagem.
Comentei o fato no meu Curso, dizendo que eu estava certo que
era exatamente isso que iria ser feito. Pouco tempo depois, o
presidente dos Estados Unidos insistiu para que fossem liberados
fundos para se estudar a possibilidade de se clonar 6rgios humanos
— para o grande beneficio da espécie. Acho dificil resistir a isso.

Jésus Santiago — Decidimos colocar, como marca do IX
Encontro, a retérica mineira do bartoco, o corpo do Cristo, que tem
um olhar de dor, de horror, que é um pouco esquisito, estranho. O
senhor concordaria que a representagio barroca do corpo expde a
castragfio, ao contrario dessas priticas atuais, modernas do corpo que,
exatamente, colocariam um corpo idealizado, um corpo falico! Talvez
possamos até convocar outras representagoes do corpo na prépria
tradigdo onde teriamos esse corpo idealizado que se opde ao barroco.
Alids, no Semindrio XX, Lacan faz intimeras referéncias ao barroco.

Jacques-Alain Miller — Essa é uma grande questio.
Contentar-me-ei em dizer que fui eu quem teve a idéia de dizer que
Lacan era barroco. Eu havia feito, na época, uma palestra na Ecole
Freudienne explicando que Lacan néo era um cléssico, mas que seu
estilo, a sua maneira de ser correspondiam 2 estética barroca. Lacan
ouviu falar disso e entdo, no inicio do capitulo, ele diz: “alguém me
inscreveu no barroco”. Ele aceitou essa inscrigdo e isso propiciou o
desenvolvimento ac qual vocé faz alusio.
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O sa_b‘er filosofico sobre a vida giraria em torno do
conceito de mundo. O saber psicanalitico sobre a-vida seria, antes de tudo,
que hd gozo. Em segundo lugar, ndo ha gozo sem vida e em terceiro, na

2 a partir de wm corpo. _
Serd que podemosdazef isso? O W riedade do corpo vivo, @
Ainica propriedade -dq.qul'padémos zer clz ue temos wm saber que ¢

sustentdvel. Em qué sentido 0 goxo seria uma pro yriedade? Serd que essa .
propriedade pod.ena ser admitida nomﬁagm como ciéncia da
“vida? Se ela nao o for, sé nos mm como uma bzologm

psicanalitica, sobre aquai encontramos elernentos em Lacan.

Nassa _expenenc.@a _analft;_ca, apreen



