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Acdo da estrutura

Adverténcia

Esse texto exige ser introduzido por suas circunsténcias. Em 27 de junho
de 1964, Jacques Lacan fundava a Ecole Freudienne de Paris e aabriapara
0s ndo-analistas. Alguns alunos da Ecole Normale, a fim de a ela aderir,
agruparam-se, comp 0s estatutos o exigiam, em_um “cartel”, que fol
designado em funcéo do objeto de seu interesse; Teorig do Discurso. As
paginas que vao ser lidas eram destinadas ajustificar o titulo sob 0 qual os
mémbros desse grupo pretendiam inscrever seus trabalhos, tributarios e
datados do mesmo campo conceitual. Elas deviam ser _P_ubllcadas no
Annuaire de | Ecole Freudienne, o qual, em sua forma definitiva, tornou-se
apenas uma lista de nomes, e assim ficaram abandonadas.

Se agora as publico & porque, apesar do tempo transcorrido, parece-
me que 0S Semindrios de todos 0s tipos nos quais decifram-se Freud, Marx
e Lacan, colocando assim ao alcance de todas as inteligéncias verdades até
entdo complexas, apesar do que os Cahiers Pourl nalyse j& deram a
conhecer — 0 que estava articulado nesse texto sobre “as felacbes da
estrutura do sujeito e da ciéncia ainda ndo é percehido pela maioria.

PreAmbulo

A psicanalise, assim como 0 marxismo, estabelece o principio de uma
organjzacao nova do camlqo conceitual. Eis por que ainda ndp se sabe
esCuta-lae € reduzida ao siléncio ou, por uma repressao interior, € acolhida
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mas conjurada, recitadanas IinPuage_ns que Ihe s&o tedricamente anterigres,
a_IIgumas ate contra as quais efa sé insurgiu — aflcologla, abiologia, a
fi olsc()jfla do espirito —; eis por que seu nome & usurpado, e sua verdade
exilada.

Evoca-la & hoje uma demanda sempre intempestiva.

Pretendemos, de nossaparte, subscrevé-Ia e arcar com os custos dessa
r,eorgamzagao. Talvez seja Interessante acreditar que nos ce?amos nos
limites em’ que nossa ignordncia da pratica psicanalitica conirai neces-
sariamente nogso discurso.. Mas ndo: parece-nos que o fato de té-los
reconhecido ndo ahole a legitimidade que Ihe prescrevemos; ao contrario,
funda essa legitimidade e a assegura contra a eventual intemperanca de
nossas presun¢aes. O discurso cujo projeto concebemos s6 poderia assumir
no campo freudiano uma vocagéo critica, a experiéncia em si manifestan-
do-se somente em Seu conceito. Nossa intervencao fica portanto suspensa
pela mediacao, de um discurso que a precede, identificado por nos desde o
Inicio, na medida em gue €0 Unico atomar como seu ponto de partida uma
idgia da especificidade freudiana no discurso de Jacques Lacan. Nosso
primeiro proposito — ndo & o menos ambicioso.— era compreendé-lo e
experimenta-lo, constituindo-Ihe uma exposicao sistematica. Aquelas sobre
as uais meditamos tentam estender suas conseqiéncias, associa-|o a outros
discursos que o recortam, elaborar sua teoria unitaria a fim de distribuir a
%otenc_la em espacos variados nos quais alguns aqui ja estardo circunscritos.

conjunto desse trabalho sobre conceitos tera como palavra de ordem a
deflnltiao de Georges Canguillem: “... trabalhar um conceito & fazer variar
sua extensao e suacompreensdo, é generaliza-lo pela incorporacao de tragos
de excecdo, exporta-to para fora de sua regido de origem, toma-lo como ym
modeloou, inversamente, buscar-lhe um modelo; em suma, conferir-Ihe
ProgrQ§sllvamente, por meio de transformagoes regulares, afuncdo de uma
orma”. - -

Acritica, sem dgvida, pode pretender a liberdade do estabelecimento
do conceito: ela ndo é convocada sendo pelo tribunal de seu rigor, Nesse
caso, entretanto, ela recebe o reconhecimento e a sancdo de seu discurso-
objeto, sendo levada muito rapidamente a dele absorver os meios e sey
progresso, até no conceito de Seu exercicio; ela logo constata que ndo esta
somente autorizada, mas ja pensada, pelo que ela pensa, requisitada e até
entabulada, ndo Ihe é acessoria: que ela o desdobra sem excedg-lo. Essa
descoberta toma-Se, pouco a pouco, o seu tema, Apropriedade do discurso
deJac_(iues Lacan, a de ser Prec_eptorde sua critica, mantém-se de inicio no
conceito de estrutura por ele criado e construido.



A_quti,f_a estrutura ndo guarda o lugar de nenhum para-além do discurso
cientifico.

A distancia em relacdo a experiéncia imposta pelos modelos, mas da
qual sdo ag mesmo tempo, para Incluir o irredutivel em sua definicao os
quardiaes rigorosps— deve agora desaparecer, e uma integragdo exata deve
Se operar do vivido ao estrutural.

A estrutura ndo subtrai mais um conteldo, “,emf)irlco” de um objeto
“natural”, assim comondo Ihe acrescenta o “mtellglve .Nocaso dg apénas
se exporum ob{eto nadimensdo de uma rede para descrever 0 agenciamento
de seus elemeritos, isola-se o, produto de sua producdo, estabelecendo entre
eles uma relacao de exterjoricade e, a fim de se tornar indiferente  causa,
acaba-se por compreendé-la coma o perfeito guardido de seus efeitos: s
um pensamento mecanicista autoriza ISs0.

. Quando a atividade estruturalista acaba por rejeitar temporalidade e
subjetividade no espaco neutralizado da causa, ela se forca a garantir seus
objetos inteiramente constituidos referindo-os a “vida social”, a “culura”,
a antropologia, mesmo a biologia, do,espirito. Ela se serve, sem razdo, do
estruturalisma lingiiistico; este, aoabrir seu campo pelaexclusdo preliminar
de toda relacdo, quie 0 sujeito mantém com sua palavra, se interdita dizer
alguma coisa disso. Uma vez que a alteracdo provocada pela exclusao do
sujeito falante ndo é anulada, as estruturas Ilnglulstlcas nao valem fora de
sua regido de origem. O estruturalismo psicanalitico,_realiza, a nogso ver, a
exB_or_agao legitima_ delas, porque seus, objetos sdo experiéncias: uma
subjetividade ingliminavel esta situada ai e élas se desenvolvem sequndo
seu tempo interior, indiscerniveis do progresso de sua constituicao. A
topologia da estruturando contradiz desde entdo sua dindmica, que escande
0 deslocamento de seus elementos.

Estrutura, portanto, € o que localiza uma experiéncia para o sujeito
que ela inclut.

Duas funcdes qualificam ngsso conceito de estrutura: a estruturagao,
0U acdo da estrutura, e a subjetividade, sujeitada.

Tirar as consequéncias de uma tal hipotese engendra a estrutura,

E claro, Para comecar, que a primeira funcdo Impde reparti-la entre
um plano atual, no qual ela se. ofereceria aum observador e que constitui
seu estado, e uma dimensdo virtual, segundo a.qual todos os Seus estados
sd0 susceptiveis de serem deduzidos. Sera preciso portanto distinguir uma
estrutura estruturante e uma estrutura estruturada.
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Até esse ponto, a primeira esta para a segunda como sua clausula
imanente, isto é: 0 ponto de vista a ser tomado por uma investigacéo se
desimplica para passar de uma descrigdo a um conhecimento. As duas
ordens estdo em continuidade, sua relacdo é simples, sua divisao é relativa
somente a um método, ndo hé atraso, portanto, nenhum tempo estrutural e
um movimento estabelecido na estrutura seria somente aparente.

Caso se suponha agora um elemento que se volta para arealidade e a
percebe, a reflete e a significa, um elemento capaz de redobra-la por conta
propria, segue-se uma distorsdo geral que afeta o conjunto da economia
estrutural e a recompde segundo novas leis. Desde 0 momento em que ela
comporta o elemento que dissemos,

— sua atualidade torna-se uma experiéncia,

— avirtualidade do estruturante se converte em uma auséncia,

— essa auséncia se produz na ordem real da estrutura: a acdo da
estrutura acaba por ser suportada por uma falta.

O estruturante, por ndo estar ai, rege o real. A discordancia motriz é
ali mantida: pois a introducdo desse elemento reflexivo, que basta para
instituir a dimensdo do estruturado-enquanto-ele-o-vive, como tomando
seus efeitos apenas de si mesmo, dispde uma ordenacdo imaginaria, con-
temporénea e diferente da ordem real, apesar de coordenada com ele e
fazendo desde entdo intrinsecamente parte da realidade. Uma estrutura
terciaria, imagindria, se constitui no real. Dai resulta que a reduplicacdo do
sistema estrutural, ideal de inicio, vé-se realizada. Essa duplicidade afeta,
em compensacdo, o elemento reflexivo que a provoca— na medida em que
ao nivel do estruturante nao ha reflexividade —, o que o define como um
sujeito, reflexivo no imaginario, nao-reflexivo no estruturante.

Nesse segundo estatuto, seu sujeitamento o reduz a ser apenas um
suporte. Arelagdo do sujeito com aestrutura, relacdo circular na medida em
que cada um dos termos deve ao outro suas defini¢des, mas dissimétrica
posto que é uma insercdo, se verifica como inconcebivel sem a mediagdo
de uma funcdo imaginéaria de des-conhecimento2, restabelecendo a reali-
dade em sua continuidade pela producgdo de representaces que respondem
pela auséncia do estruturante e compensam aproducéo da falta. Aestrutura-
cédo fusciona sob acobertura delas e, nesse sentido, o imaginario é seu meio.
Mas ele é a0 mesmo tempo seu efeito: as representacdes sdo encenadas pelo
que elas se furtam — como sua fungdo é se furtar, elas existem apenaspara
dissimular a raz&o de sua existéncia. E de sua propria estrutura estruturante
que elas se esquivam, pois o que estrutura a realidade as estrutura. Que sua
reflexdo na subjetividade Ihes assegure uma coeréncia — outro nome de
sua inércia—, as constituacomo sistemas e se esforce incessantemente para
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toma-1las independentes da agdo do estruturante, implicaque € interiormente
que a falta a qual elas previnem as intima.

A causa se reflete entre os efeitos que ela determina e que se ignoram
como tais. Consequientemente, sua subordinacdo as transformacoes es-
truturantes é necessariamente indireta. A agdo do estruturante, segundo a
resisténcia das representacGes ou dos sistemas de representaces, se exerce
inegavelmente sobre o imaginario, portanto sobre o real, diferenciando e
multiplicando os niveis do estruturado em seu conjunto. N6s chamamos de
sobredeterminacdo a determinagdo estruturante que, por se exercer pelo
viés do imagindrio, se toma indireta, desigual e excéntrica a seus efeitos.

Para reconstituir a totalidade da estruture é preciso fazer corresponder,
nesse espaco permanente de distor¢Bes e defasagens generalizadas, os
efeitos e sua causa lateral, tomar a medida de sua incidéncia e reporta-la
tanto a falta como a seu principio.

Ora, afalta nunca ¢ aparente, uma vez eue o estruturado desconhece
a acdo que o forma, e oferece uma coeréncia, uma homogeneidade a
primeira vista. Deve-se deduzir dai que, nesse lugar onde a falta da causa
se produz no espaco de seus efeitos, um elemento se interpde, realizando
sua suturacéo.

Toda estrutura, a nosso ver, compreende assim um engodo, lugar-
tenente de falta, ligado ao que se percebe, mas é o elo mais fraco da
seqiiéncia dada, ponto vacilante que so pertence aparentemente ao plano
atual: o conjunto do plano virtual (do espago estruturante) — se dilacera
al. Esse elemento, exatamente irracional na realidade, denuncia, ai inserin-
do, o lugar da falta.

Distinguiremos a funcdo do elemento que néo se enquadra, mas que
ilude o olhar [trompe Ioeil], e para o qual toda percepcdo é des-co-
nhecimento, nomeando seu lugar como o ponto utdpico da estrutura, seu
ponto impréprio ou seu ponto no infinito.

Sem duvida, uma investigacao positivista ndo deixa de iludir-se com
isso e de eludi-lo, pois nada que excede a superficie plana sobre a qual ela
passa seu olhar cai em sua rede. Para constata-lo, uma conversdo da
perspectiva se impde. Esse lugar impossivel de ocupar se anuncia entdo por
seu aspecto singular, contraditério, desigual no plano; o elemento que o
mascara assinala agora, por uma certa flexdo de sua configuracdo, que sua
presenca é indevida, que ele ndo deveria estar ai. Mas é sobre esse ponto,
ai onde se interceptam, se articulam o espaco circunscrito do estruturado e
0 espaco “transcendental” do estruturante quedever-se-a regular seu olhar,
e tomar por principio de organizacédo o proprio lugar-tenente: logo se vera
0 espaco girar sobre si mesmo e, por uma rotacdo completa que consum-"
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suadivisdo, descobrir oreinado interior de sua lei e aordem que secretamen-
te ajusta 0 que se oferece ao,olhar: a translagdo da estrutura a abre parauma
leitra diagonal. A topologia conveniente para figura-la deveria ser cons-
truida sobre um espaco unidp em seu centro pela exterioridade de sua
circunscricdo, numa convergéncia pontual: seu exterior periferico & seu
exterior central. O fora passd para dentro. S

Toda atividade que ndo se desenrola somente no imaginario, mas
transformaum estado da estrutura, parte do ponto utopico, posto estrategico,
especifico de cada um dos niveis onde o estruturante falta, E evident que
0 Sujeito que concerne a essa pratica eficaz ndo € por isso liberado do
des-Conhecimento aferente ao seu lugar.

Sujeito

E a partir da_estrutura que é preciso empreender a teoria do sujeito, que
sustenta sua insercao coma adquirida. E essencial preservar aqui a ordem
(Jue vai da estrutura ao sujeito; € o hastante para arryinar a possipilidade de
um discurso que buscariaseu fundamento na esfera de uma doggdo imediata
de si, no final — na origem — do percurso historico ou metodico de uma
consciéngia-de-si, ao mesmo, tempo_ preambular e essencial. Se, ag con-
trario, unicamente aestrutura é originaria, se nenhum retorno da consciéncia
sobre si mesma Ihe descobre sua Organizacao, entdo o imediato ndo ¢ mais
(ltimo do que inicial, nao se trata nem de redescobyi-lo, nem de atingi-lo,
Ndo € para “exumar”, nem superar a realidade — € preciso atravessa-la, e
forcar em seu retraimento o que a localiza. Se, portanto, contra a filosofia
do estruturalismo, impomos a subjetividade, ndo & como reg{ente, Mas como
sujeitada. Requisitada pela representacéo, efanao esta entrétanto naposicao
de'um fundamento, com a funcao de uma causa. Sua lacuna reparte seu ser
consciente em cada um dos Riveis que o imaginario induz na realidade
estruturada; quanto a sua unidade, ela se mantém em sua localizagdo, sua
localizacdo na estrutura estruturante. O sujeito,na estrutura ndo conserva
assim nenhum dos atributos do sujeito (Pswologlco, ele escapa a sua defini-
¢do, _amtals estabilizada entre a teoria do conhécimento, a moral, a politica
e 0 direito,

Eis as tarefas (a teoria do sujeito. Ela deve, de inicio, desmentir a
tentativa fenomenoldgica de reencontrar, o estado ingénuo ou selvagem do
mundo por uma investigacao arqueologica baseada na percepcéo. A feno-
menglogia, com efeito, esperava, por uma. reducao do visivel ao visivel, a
doacdo do suporte secreto, imutavel, a-historico, do conhecimento e da
histOria, e o invisivel que ela reencontrava ndo era nada além do avesso de
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um visivel definitivamente milagroso. Se, ao contrrio, o invisivel abriga
uma estrutura que sistematiza o visivel que a esconde furtivamente, se 0
Invisivel variae transformao visivel, comega a arqueologia verdadeiramen-
le radical de uma percepcdo totalmente historica, absolutamente es-
Pemflcad_a, estruturada como um discurso e que Proporcmna asua iden-
idage primordial o ver e o dizer. A obra de Michel Foucault atualmente da
0 primgiro exemplo dessa arqueologia3 L

.. E preciso também tratar detalhadamente as anélises psicoldgicas do
sujeito. Elas convergem na medida em que Ihe atribuem em definitivo uma
posicAo estatutariamente idéntica diante dos objetos do mundo, e que
resumem sua funcao aquela de reuni-los em um paréntese para Ihes cons-
tituir a unidade constante sob o nome de realidade gue, em contrapartida,
mede a corre¢do do funcionamento subjetivo. O diScurso da sobredeter-
minacdo, ao contrario, nos faz chegar ao ponto de reconhecer como
espontanea a orientagao do sujeito para, 0 engodo. No fundo, 0 sujeito
decepciona-se, seu mal-entendido é constituitivo, Tal engano ndo |he inter-
dita registrar e capitalizar suas experiéncias, dispor na realidade de um
sistema cle balizamento através do qual sua existéncia se adapta e persevera.
Mas nada pode fazer com que sua adaptacdo ao real seja nativa. Ela ndo
poderia portanto ser pensada segundo modelos que valem ?ara 0 mundo
animal, ela se efetua pela intervencdo secundaria de um sistema corretor.
Serapreciso, sem divida, distinguirum des-conhecimento adeguado neces-
sario a acdo da estrutura de urh des-conhecimento inadequado, nocivo a
subsisténcia do sujeito: no ponto em que estamos, apercepcao e aidgologia,
assim_coma 0 que se pode nomear de sensibilioade, estdo reunidas no
conceito Unico de des-conhecimento. _

O des-conhecimento ndg € 0 avesso exato do_conhecimento, ¢ a
“tomada de consciéncia”, isto €, a operacdo que permite passar do vivido
a0 explicito, ndo o exclui; ao contrario, integra-o, & a formacao de sistemas
conceituais, fechados qu quase fechados, Frqlonga adimensdo do imagina-
rio. A esfera psicoldgica, aquela das voligOes e dos apetites, isto €, das
motivaces, deriva do des-conhecimento funcional do esfruturante, o que
faz com que os homens ajam sempre em vista de um fim, isto &, do ttil que
eles percebem. Uma vez (t]ue 05 sistemas adequados que elaboram 0
des-conhecimento da causa formam, Par,a Claude Lévi-Strauss, 0 objeto da
etnologia, esta permanece uma psicologia, e € da psicanalise que & preciso
esperarallmltagao docampo dapsicologia. o

/A teoria do sujeito introduz uma doutrina da intersubjetividade da
qual ja é certo que ela ndo pode se articular em termos Simplesmente
reciprocos. A relacdo que se estabelece de um sujeito com um outro ndo é
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mais reversivel, ando ser que dependa exclusivamente de um dos dois: essa
alteridade simples, gémea ou cissipara habita 0 imaginario, e 0 desespero
de deduzir seu agenCiamento a partir de um dos termads permite qualifica-lo
de milagroso. O que 0s une e arranja seus lacos, isso do qual nos vemos
unicameénte os efeitos, Se enoda e se decide Sobre uma Qutra Cena, € 0
refere a uma alteridade absoluta em auséncia, uma alteridade, ?or assim
dizer, exponenciada. Ela nunca é dada no presente, e entretanto ndo ha
presenca que ndo passe por ela e ndo se constitua ai, N
enhuma relaco de um sujeito com outro sujeito, ou de um sujeito

com um objeto, preenche a falta, a ndo ser por uma formagéo imaginaria
que a suturd, mas elavolta a se encontrar em seu interior. A contestacéo do
momento da reciprocidace nas psicologias da intersubjetividace, deve ser
correlata a uma refutacao de todas as politicas liberais ou humanistas, das
gua_ls, se pode dizer ‘que derivam da reciprocidade, e que estdo in-
efinidamente em husca desse objeto que viria preencher 0 que elas
concebem como “a Insatisfacdo” humana (€ a uneasiness lockiana) e que
assequraria a transparéncia das relac0es inter-humanas, Quando se sabe que
ndo € apds um “ter” que 0 homem tem isso, mas apds Seu “ser” ou, sem
metafora, que o imaginario € o viés da determinacdo de uma estrutura que
comporta um suHelto, é preciso consicerar uma politica da felicidade, isto
¢, do ajustamento como 0 meio mais certo de reforcar a inadequacéo do
Sujeito & estrutura, , N , ,

. Epreciso, enfim, reunir todas essas analises numa doutrina da aliena-
%,aq, em conflito aberto com Hegel e 0 neo-hegelianismo. Para uma subje-
vidade que ndo basta para definir a reflexividade, a alienacéo ndo pode Ser
tratada como esse inferno do gual ela deveria se liberar para se apossar dela
mesma e gozar de sua atividade; apenas se concebe 1550 de Uma esfera
autonoma 03 consciéncia-de-si, e ndo de um sujeito reduplicado e portanto
lacunar, sujeito-agente imaginario do estruturado, sujeito-Suporte, elemento
do estruturante, que so aparece como sujeito no real ao des-reconhecer-se
no imaginario como elemento no estruturante. Mas uma alienagdo € essen-
cial a0 Sujeito pois ele so se efetua como agente no imaginario, ao tomar
por sua conta os efeitos do estruturante, onde eleja esta contabilizado. Ator,
ele & encenador em sua fantasia.

Ciéncia
Ora, uma vez que 0s propositos do sujeito foram restituidos & sua depen-

déncia radical, no que concerne a aco do estruturante e a alienacdo, foi
definida como constitutiva do sujeito sujeitado, como € possivel gue um
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discurso se dé um objeto adequado e desenvolva suas proprias normas? Em
primeiro Iu?ar: como um discurso da sobredeterminagdo e mesmo Posswe_l?
O Unico fafo (1ue ele se arrisca a reencontrar, ou melhor, que ele suscita
necessariamente em sua afirmagdo, para além do problema de toda cien-
tificidade em geral, o fato de sua P,ropna possibilidade, manifesta o circuito
singular de uma implicagdo refletida: seu status advém de uma doutrina da
ciéncia na qual sua razao se funda, mas cujo lugar cabe upicamente a ele
consignar, forcar o conceito e ditar s termos categoricos. E esse problema
exatamente final e primeiro que ns pretendemog tomar como 0 ponto de
partida tematico a partir do qual se ordena nosso processo.

Caso se consinta chamar “campo do enunciado” o campo onde se
estabelece a logica, “campo da palavra” o da psicanalise, antecipando sobre
N0ss0 saber, pronunciaremos a exigéncia de uma posicao nova no espaco
da Ilngua%em e produziremos esta proposicdo; um campo, ue.comporta
como pertinéncia cardeal a cientificidade ot ndo, deve se constituir como
campo do discurso.

Quando a I,égtl)ca constroi um sistema formalizado, ela exprime o
alfabeto de seus simbolos, um conjunto inicial de formulas e de regras para
sua formalizacdo e sua deducdo, de modo que 0s enunciados gue ele
produzira ndo se desdobrem de nenhuma dimensdo virtual; guando uma
atividade logica se vincula aos sistemas que ela ndo engendrou por si
mesma, essa dimensdo Permanece, de direito, sempre redutivel. Ao con-
trario, 0s enunciacos isolados no campa linggistico se referem aum cdigo
cujavirtualidade é essencial e que os define Comg mensagens. Mas apropria
comunicacdo ndo ¢ levada em conta e a emissdo assim como a recep¢éo
fixam antes os limites do campo do que néo fazem parte dele.

Se agora tentamos derivar da relacdo lingiiistica um sujeito que seja
capaz (e stistenta-la, ele ndo podera ser o suporte indiviso da mensaglem~e
do cddigo, ele ndo manterd nem com um nem com outro uma rélagéo
déntica; 0.codigo, necessario aproducdo dapalavra, mas ausente dapalavra
enunciada pelosujeito, ndo pertence ao sujeito emissor e ndo & para ser
Situado em seu lugar, a recePgap tambem 0 requer e € preciso situa-lo na
dimensdo exponenciada da alteridade, que indicamos acima. Adistribuicao
topica que se esboca separa o plano onde o sujeito se efetua na Prlmewa
pessoa e 0 lugar desse codigo onde ele & dado, mas onde justamente, como
sujeito-agente,  elidido e de onde sua palavra se origina para se inverter ao
ser proferida e ai retornar definitivamente, posto gue esse & o lugar que
garante sua inteleccdo e sua verdade. A falta do cadigo ao nivel da palavra
¢ afalta do sujeito-agente no lugar do codigo, que sao correlatas, abrem no
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interior da linguagem a fissura do inconsciente. Podemos dizer agora: 0
sujeito é capaZ de'um inconsciente. _

Apsicanalise articula essa fissura com essa Outra cena onde se decide
e estruturaa palavra do sujeito, onde este figuranuma fungao passiva como
um elemento cuja transitividade & comandada por uma combinatoria qua-
ternaria, outra Cena que faz advir o animal humano da linguagem € na
direcdo da qual sua palavra deixada livre retornacomo que astia dependén-
cia primordial e geradora.

Mas outros circuitos se ramificam sobre essafissura. Nos.nos ocu-
pamog dessa palavra forcada pela visada consciente de seu fim como
veracidade, e que nos chamamags de giscurso. A topologia permanece; mas
aconexdo com a Outra cenaprimordial se estabelece aqui apenas por uma
selecdo secundaria, em outras palavras: segundo os modos da Imguag_em,
a conexao se faz com outras Qutras cenas enxertadas no lugar doco |go.
Por exemplo: a Outra cena da luta e classes, cujacombinatoria dispoe dos

interesses de classe”. Uma especificacao das faltas se anuncia.

A articulaco fundamental que estrutura os discursos como palavras
forcadas prescreve uma Jeitura deles gue ndo & nem um comentario, nem
uma Interpretacdo. Nao & um comentario porque ndo esta em busca de um
sentido que, por efeito de uma desgraca inseparavel do verho, se absteria
dotexto que entretantq o evocaria, 0 Tmplicarianecessariamente, um sentido
que se poderia restituir e indefinidamente multiplicar recorrendo ao fundo
tacito da palavra, e !nesgotavel atoda explora%ao. Tampouco € questao, de
fazer passar um sentido e um texto paraum outro e, por exemplo, traduzi-lo
no vocabulario de uma filosofia constituida, sem excluir que uma, outra
Interpretacdo possa tambem se encarregar dele; um tal discurso seria, em
relacdo ao discurso primeiro, como um'elemento neutro e e estabeleceria
sobre ele como parasita. Retomar um enunciado através de outros enun-
ciados mais proximos,do mistério de seu sentido supde essa relagéo com a
letra que Spinoza criticou na exegese biblica. Enfim, ndo basta restituir a
um texto sua continuidade, sua simultaneidade ldgica soletrando a super-
ficie. O “estruturalismo™ ao nivel do enunciado dleve ser apenas um momen-
to para uma leitura que busca a falt especifica que suporta a funcdo
estrufurante, umabusca que se da atraves do lugar-tenente dessa falta. Para
essa lertura transgressiva que atravessa o enunclado na direcdo da enuncia-
640, 0 nome de analise nos parece conveniente.

. Afalta de que se trata ndo & uma palavra silenciada que bastaria
iluminar, ndo € uma impoténcia do verbo oy uma asticia do autor, € 0
siléncio, a falha que organiza a palavra enunciada, € o lugar escamoteado
que no podia se esclarécer porque € a partir de sua auséncia que o texto era
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possivel e que os discursos se proferiam: QOutra cena onde o sujeito
eclipsado se Situa, de onde ele fala, Fara a IE_:Jual ele fala. A exterioridade do
discurso é central, essa distancia & interior. E preciso romper a determinacéo
reciproca onde se combinam 0s elementos de um objeto em uma rede
estruturada: ndg buscamos uma determinagéo univoca — ndo somente 0
que isso quer dizer, mas sobretudo o que iSso ndo diz, na medica em que
1550 quer ndo dizé-lo. O conjunto de um texto sera portanto considerado
por nos como 0 que esta em torno de uma falta, principio da a%_ao da
estrutura, 0 que comporta, portanto, as marcas da acao que ele realiza: a
sutura, A partir do lugar-tenente para o qual convergem as desordens do
enunciado_de suas contradicdes, fazer o plano do énunciado ?lrar deve
revelar o discurso do sujeito como o discurso do des-conhecimento aferente
a0 IuPar onde ele, enguanto elemento ou suporte, esta situado na estrutura
estrufurante. O sujeito emite, o discurso que ele recebe, e a determinagéo se
inverte a0 se fazer na primeira pessoa. Explorar-se-a portanto o espago_do
deslocamento da determinagao. Esta, ao mesmo tempo univoca, reprimida
einterior, retraida e declarada, podera ser qualificada apenas de causalidade
metonimica. A causa s¢ metaforiza em um discurso e, em geral, em, toda
estrutura; pois a condicdo necessaria ao funcionamento da causalidae
estrutural € que o sujeito tome o efeitopela causa. Lei fundamental da agéo
da estrutura. o _ .

Como, portanto, & possivel um discurso que se pauta apenas por si
mesmo, um discurso plano, sem inconsciente, adequado a seu objeto? E
claro que ndo é o retorno a realidade para além dos discursos que aorem o
Seu campo, uma atengao desimplicada e simplesmente positiva, mas é ainda
um estado singular do estruturante, uma posi¢do particular do sujeito em
relacdo ao lugar da verdade, o que fecha a palavra sobre.si mesma. Esse
fechamento do discurso cientifico ndo poderia ser confundido com asutura
do discurso ndo-cientifico porque ela expulsa verdadeiramente afalta, reduz
sua exterioridace central, adesconecta de qualquer outra Cena. Pensamento
do interior do campo_que ele circunscreve, ele sera nomeado: en-
clausuramento, Mas o limite dessa circunscricdo tem uma espessura, tem
um exterior; dito de outro modo, o discurso cientifico ndo é cunhado por
uma falta simples, mas afalta de umafalta & tambem umafalta,

.. A dupla negacao confere uma positividade ao seu campo, mas, na
periferia deste, deve-se reconhecer aestrutura que o torna Posswel da qual
seu desenvolvimento entretanto ndo € independente. A falta da falta deixa
aberto em todo discurso cientifico o lugar do des-conhecimento, a ideologia
que 0 acompanha, sem Ihe ser intrinseca; um discurso cientifico como al
ndo comporta efemento utopico. Seria preciso figurar dois espagos
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superpostos, sem ponto de basta, sem deslizamento (lapso) de um no outro.
O fechamento da_ciéncia opera portanto uma reparticdo entre um, campo
cerrado, do qual ndo se percebe nenhum Jimite ao se corisidera-lo do interior,
e um espaco foracluido. Afgraclusdo € o ouiro, lado do enclausuramento.
Bastara esse termo para indicar que toda ciéncia € estruturada como uma
psicose: o foracluido retorna sob a forma do impossivel.

Com efeito, € o corte epistemoldgico que nos reencontramos, mas a0
aborda-lo P,o_r sua vertente exterior, dévemos reconhecer g privilegio ¢ g
status cientifico inédito de um discurso da sobredeterminaco que constitui
Seu campo no exterior de toda ciéncia em geral e cuja mwgao tedrica, assim
como prética (teraputica ou politica) € dada pélo “Wo es war, soll ich
%ergtegr” freudiano, que, a nosso ver, convoca o sujeito cientifico a se

Sgatar, L o

.Nos conhecemos dois discursos da sqbredetermlna%ao:, 0 discurso
marxista e o discurso freudiano. Porque o primeiro hoje esta liberado, por
Louis Althusser, da hipoteca que a concepcao da sociedade como sujeito
historico fazia pesar sobre ele, como 0.segundo o fol, por Jacques Lacan,
da mterlnretagao do individuo como sujeito psicologico, agora nos parece
possivel associa-los. Sustentamos que s discursos de MarX e de Freud séo
suscetiveis de se comynicarem por meio de transformagdes regulares e de
se refletirem em um discurso teorico unitario.

Setembro de 1964

Notas sobre as causas da ciéncia

_ O problema crucial para a Doutrina da ciéncia, aquele mesmo que a
define, incide sobre seu proprio estatuto. -

. .Com efeito, 50 ela Pode apresenta-lo, j& que, ao contrario de uma
ciéncia particular, elango tem exterior: 0S principios que agovernam caem
sob sua propria jurisdicao. A Doutrina, Portgnto, 50 pode seé'colocar caso se
inclua no numero de seus objetos; se ela ndo tem exterior, esta no interior
de si mesma. A introjecdo qué elasofre, mal se instaura, a destina para todos
0s fendmenos da auto-reflexividade, . _ o

As consequencias dessa propriedade sdo as sequintes: a Doutrinando
tem sentido ou, pelo menos, ndo tem um que seja entinciavel. Como tal, ela
ndo pode ser dita, porque ela ndo pade ser constryida, Desde o injcig,
expo-la, isto é, explica-la, desenvolve-la, exibi-la, e, de direito, Impossivel.
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E, se nada ha que ndo possa ser dito, se nada é sem nome (£ anossa versao
do Prlnglplo de razdo, e ha duas maneiras de entende-lo, segundo a
ontuagdo — Heidegger o demonstra para Leibniz), o projeto_de uma
; outrinada ciénciaé impossivel, elatem onome do inominavel: aDoutrina
nonima.

Desde entdo, todo enunciadg que a visa sera preambular e periférico,
80 mesmo tempo em que ela ndo & nada além de preAmbulo e periferia; ela
¢ aspirada Pelo que esta a sua volta. O discurso que Ihe é adequado esta
?ggwapggr%g ado dela, uma vez que ela ndo esta em parte alguma ¢, sim, por

Essas propriedades maravilhosas sequem-se de uma Unica: sua auto-
reflexividade (i_ue, a0 Interditar que sua enunciacdo se divida, faz em seu
campo a meta-linguagem indiscernivel da linguagem-objeto. Seriaportanto
contraditorio ao conceito da Doutrina Andnima que se pudesse isola-la em
um lugar qualquer do Universo do discurso. Expo-la, isto &, perdé-la, a fim
de produzir na linguagem sua auséncia Ihe proporcionando o contexto, 6
um proposito infinito. _ o
.. Eprovavelmente ?or que_Fichte, que pretendeu o que eu disse, € de
inicio um filésofo que fala, cujos livros constituem apenas o residuo da
palavra, Em um certo sentido, seu discurso no deve se conservar, ele @
proferido visando desaparecer, e sempre comporta a clausula de anulagéo
Inscrita por Wittgenstein em 6.54 do Tratactus: os “Principios da Doutrina
da Ciéncia” de 1794 sao um “manual para 0$ Seus ouvintes”, as exposi¢ges
da Doutrina retomam_as conferéncias. Nao duvidamos que o ndo-
acabamento inferno da Doutrinando é acidental: adispersdo é aunicaforma
que Ihe é possivel. Nao ha meta-linguagem da Doutrina, assim, 0 essencial
nunca é dito ou £ dito a cada momento, sempre presente, mas jamais ai. £
Seus ouvintes ndo formam um publico, cada um esta diante dela, confiado
a si mesmo e solitario, O discurso ndo pensa Para aqueles que o escutam,
no lugar deles, fora deles, mas cada um deve efetuar, por sua propria cona,
e 4 cada vez como,a primeira vez, a anulagdo do processo da enunciacdo,
pois 0 Processo S0 termina no momento em que ele se descobre inter-
minavel, quando o operador vislumbra que ele ndo construia a Doutrina por
Si mesmo, mas que ele se construia nela. Assim, & amesma coisa dizer que
a Doutrina & impossivel ou que sua exposicao & infinita, ou que ela precede
tudo o que incice sobre ela, ou que ela envolve tudo o que quer envolvé-la.
Assim, Vé-se que, para aquele que vive e se move nela, & que a quer falar
0u a guer escrever, ela se apresenta como um esforco, “nao uma realidade
3ue €, mas que deve ser produzida por nos sem poder sé-lo” (“Principios

a Doutrina da Ciéncia”)
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(O que s enuncia aqui depende de uma lei, lei darazao apriori, oua
posterioridosigno: um obgetoNaut_o-reerxlvo, portanto auto-reprodutor, tem
como correlato’uma construcao impossivel, ou uma atividage infinita, Eis
por que sepode dizer tanto que ele ngo existe, quantoque ele e indestrutivel.
. Para ter reconhecido o desejod como indestrutivel e subtraidg 0
inconsciente do principio da contradicao, € preciso_que Freud tenha tido
algum saber sobre esse objeto, cuja auto-reproduco ndo é diviso, mas
repeticdo, posto que ele & indivisivel. Quanto a analise, seu térming ndo
poderia ter nada de comum com o fim de qualquer processo fisico, pois seu
movimento € perpétuo.

Acrescento, para marcar o lugar onde inserir outros desenvolvimen-
t0s, que a proposicao de Fichte que cito mais acima situa 0 ponto onde seu
discursg se articula aquele de Spinoza. o ,

. “E preciso necessariamente aproximar-se do spinozismo caso se v
alem do eu sou™ (p.24), e se ater a0 eu sou como ao Incondicionado cabe
atribuir a0 Ey absoluto as propriedades da substancia, tal como indica 0
primeirg escrito de Schelling, O Eu comoprincipio dafilosofia: “Spinoza
caracteriza o incondicionado de maneira perfeita, pois tudo o que ele diz da
substancia pode se aplicar termo a termo ao Eu absoluto”. Destaguemos,
entretanto, 0 sequinte: pelo fato de que Deus ndo é consciente de si, a teoria
de Spinoza se €xpde em um texto definitivo. _ .

Talvez as cogrdenadas que eu atribuo, enpassant, aFichte— Spinoza
e Freud — impedirdo o riso daqueles que acreditam ter reconhecido, de
relance, na aporia da Doutring, 0'que, entao? uma ideologial

Para anunciar que, a meu ver, ela ndo é isso, eu direi 9ue € preciso
assumir 0s quatr problemas_de Fichte no opusculo de 1794, Sohre o
conceito da Doutrina da Ciéncia ou o que se nomeiafilosofia,  retoma-los,
desviando-os para os meus fins. o

.Como a Doutrina esta certa de esgotar a ciéncia, inclusive a ciéncia
por vir? E que ela deve descobrir suas causas. Como se distingue ela das
ciéncias particulares? Por pensar 0 que elas ndo podem mteg_rar_ em seu
campo; as decisoes que instituem seus principios. Como se distingue da
logica? Como ldgica do significante. Como se conduz ela em relacao a seu
objeto? Ela Ihe & antinomica, isto &, ela e ele sdo incompativeis, due ela 0
ahsorve ou que ele se desvanece nela: eles o existem na ndo-relacéo, como
Incomensuraveis. o . . .

Que essas respostas ndo sejam um simulacro da propria Doutrina; ey
anuncio somente o que ela deve ser, Mas se e claro, desde ja, que ndo é
Rreuso entender como ciéncia 0 conjunto indistinto de todo conhecimento

umano (ou seja, disso que para Kant comegava, mas no se derivava da
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expenenplag, mas 0 pensamento que calcula, verifica e experimenta, com
aexclusdo da percepcao, daconsciencia e de fodos 0s modos do sentimento,
um lugar & preparado na Doutrina para a historia gas ciéncias na medida
em que ela ensina qual posi¢o do sujeito torna a ciéncia possivel.

. O que_¢ preciso saber para sitiar a posico de um sujeito em toda
conjuntura s&o as relacoes que ele mantém com a instancia dagarantla, com
Seus enunciados, com seu abjeto. Se chegarmos afixar 0g modos nos quais
0 Sujeito correlativo a ciéncia s relacigna com essas trés determinacoes,
poderemos conhecer as causas da ciéncia.

NOTAS

L. “Dialetique et 8hllosoph|e du nom chez Gaston Bachelard”. Revue Internationale
de Philosophig, 1963. o . .

2. No orqlnal, méconnajssance. O prefixo mé, além de seu valor privativo (“ndo-co-
nhecimento”), tem também um sentido pejorativo, no caso um “conhecimento falho”
ou ¢negligente”, (N.T.). _ o ) . .
3. Eo femaexplicito de O nascimenta da clinica. Pensar-se-a menos em ndo dar crédito
a0 discurso fenomenolagico (0 de Maurice Merleau-Ponty em particular), positivista
na medida em que é cego a toda mutacéo do_ invisivel, do que em retoma-lo para
fundamenta-lo de outro modo: como discurso rigoraso, na imaginario, do imaginario.
4. Aperseveracdo, no sentido de Spinoza, & um efeito idéntico.



A maquina panoptica de Jeremy Bentham

O dispositivo

Para comecar € preciso descrever o essencial do dispositivo. _

. Odispositivo éuma edlflcaﬁao. Aedificacdo écircular, Nessa circun-
feréneia, a cada pavimento, as celas, No centro, a torre. Entre o centro e a
circunferéncia, uma zona intermediria. , _

Cada cela tem uma janela voltada para fora, feita de forma a deixar
entrar 0 ar ¢ a luz, embora impeca de Se ver o exterior — ¢, para dentro,
uma porta, de grades, de tal modo que o ar e a luz alcan%am 0 Centro.

A partir das galerias da torre central, pode-se portanto ver as celas.
Erln contrapartida, as persianas interditam a visdo das galerias a partir das
celas.

Uma muralha circunda a edificagdo. Entre as duas, um fossq. Para
entrar e sair da edificacdo, para transpor amuralha, umaunica via projetada.

A edificacdo é fechada.

A méaquina universal

QO Panopticon ndo & uma prisdo. E um principio geral de construco, 0
dispositjvo polivalente de vigilancia, a maquina optica universal das con-
centragoes humanas. _

. E exatamente assim gue Bentham o concebe: mediante pequenos
ajustes, a configuracao panpica valera tanfo para as prisoes como para as
escolas, as fabricas, 0s hospicios, 0s hospitais € as Workhouses. Elando tem
]gma gestmagao Unica; € a casa de habitantes involuntarios, reticentes ou

orcados.

24
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A dupla muralha, a pedra, 0 fosso fecham esse espago e assequram
sua vedacdo. Mas esse ndo & o merito original da construcag, que esta por
Inteiro nla topica interior. Essa topica tempor funcao repartir o visivel e 0
invisivel.

Do ponto central, 0 espago fechado é visivel de uma parte a outra,
sem esconderijos, a transParenua é perfeita. De qualquer ponto da circun-
feréncia onde estdo as,celas, tudo se inverte; & impossivel olhar para fora,
impossivel se comunicar com 0 ponto vizinho, impossivel distinguir o
ponto central. o
. Essaconfiguraco instaura portanto uma dissimetria brutal da visibi-
lidade. O espacd fechado é sem' profundidade, exposto, oferecido a um
(nico olho, solftario, central. Ele esta imerso na luz. Nada, ninguém, esta
dissimulada nele, ando ser o proprio olhar, onividente invisivel. Avigilancia
confllsca oolharem seu proveito, apropria-e do poder de ver, aeste submete
0 recluso.

Na edificagdo opaca e circular, € a luz que aprisiona.

O semblantelde Deus

Os dois prmc;PmS_ fundamentais da construcdo panoptica sdo a posi¢ao
central da vigilancia e sua invisibilidade. Caca uma se justifica indepen-
dentemente da utra, | o ,
. Que avigilancia se instale no centro de uma construcdo circular, & a
disposicao mais economica. Econgmia de pessoal: basta, para assequrar a
vigilancia de um pavimento, um Unico inspetor. Economia dos deslocamen-
tos. Unlformlza%ao das celas. Ndo € essencial que a forma da edificacao
sejacircular, contudo, “de todas as conformag0es (...) € (inicaque assequra
urma vista perfeita, e amesmavista, de um niimero indefinido de alojamen-
tos com as mesmas dimensoes™2. O que valoriza a configuracdo circular é
que ela permite, em um campo Aa homogengizado pela luz, particdes
dénticas. O Unico ponto que ela distingue, o Unico “ponto singular” é o
centro, Evidéncia de uma medida comuim e de uma excecdo a que, por seu
dominio, cada qual se rende. . _
ue 00lho veﬁa, sem ser visto— eis amaior astlicia do “Panopticon”.
Se ey discernir 0 olhar que me espia, domino avigilancia, € aminha vez de
espia-lo, cagto suas intermiténcias, suas falhas, estudo suas regularidades,
despisto-a. Se 0 Olho esta esconaido, ele me olha, ate mesmo quando nao
me Vé. Ao se enfurnar a sombra, 0 Olho intensifica todos os seus poderes
— € a economia ainda glqnha com 10, pois, 0 numero daqueles que
suportam a funéo da vigilancia pode ser reduzido a medida dessa inten-
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sificacdo, Assim, “a onipresenca aparente do inspetor (...) combina com a
extrema facilidade de sua p,resen?a real”3, o

Constata-se a poténcia multiplicadora que a maquina benthameana
desenvolve: para um maximo de vigiados, um minimo de vigilantes, uma
aparéncia esmagadora cobrindo ura realjdade parcimonioga. Mas seus
poderes vao até criar uma Instancia onividente, onipresente, onisciente,
encerrando os reclusos em uma dependéncia da qual nenhuma priséo
comum se aproxima, uma instancia em que, certamente, € preciso reco-
nhecer um Deus artificial. _

0 *“Panopticon” é uma maquina de produzir um semblante de Deus.
N&o & 0 que Bentham quis significar, certa ocasido, fazendo de um versiculo
do Salmo 139 0 exergo de um dos numerosos “esbogos” que ele dirigiu aos
poderosos a proposito de seu projeto? —

Se tomar as asas da aurora,

Se me fixar nos confins do mar,

E ainda vossa mao que & me levaria,

E vossa destra que me sustentaria,

Se eu dissesse: “Pelo menos as trevas me ocultardo,
E a morte, como fora luz, me ha de envolver.”,

As proprias trevas ndo sdo escuras para vos.4

A minucia

Nos fextos que consagra ao “Panopticon” — 0 opusculo de 1791, os dois
posfacios, mais extensos, e a correspondéncia da qual ndo conhecemos
Sendo apenas uma pequena parte ainda—, Bentham teoriza sobre todos oS
elementos da edificacdo, prevé todos os atos, avalia interminavelmente
vantagens e inconvenientes; ele tem uma doutrina das lampadas e uma
doutrina dos relogios, uma doutrina da agua (sobre o abastecimento), do ar
(sobre aventilagdo), da terra (sobre o solopara se construir) e do fogo (sobre
oNaquemmen_toI): nao ha altura, largura, profundidade que ele no calcule;
ndo ha material que ele ndo teste; consagra varios capitulos para a teoria das
escadas; como 0 recluso vai se vestir? dormir? lavar-se? caminhar? tais
(uestOes sdo 0 gbjeto de Ionqas e impassiveis dissertagdes. _

. Esse realismo escrupuloso engendra, provavelmente, um efeito de
alucinacdo no leitor. Nao € preciso, contudo, relacionar aminuciavisionaria
de Bent ?m a0 que seria sua psicologia individual: ela é consubstancial a
Seu projeto, _ -

~ Oaxioma gue suporta g dispositivo pangptico — pode-se reconhecer
ai a heranca de Helvetius— € que as circunstancias fazem o homem. Visto
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que se trata aqui de transforma-lo, € preciso dominar, banir, 0 acaso. O
Panapticon” seré o espaco do controle totalitario. , ,

_Tudo nele sera portanto pesado, comparado, avaliado. Tudo sera
localizado. Tudo sera discutido. Tudo tera um Sentido explicitavel. O
mundo, nesse lugar, sera totalmente dominado. N&o ha detalhes dos quais
0 discurso ndo ténha se encarre%ado. , .

Toda circunstancia age sobre 0 homem. Nadaé, sobre ele, sem efeito.
Tudo, portanto, € causa. QUem quiser se tornar senhor das causas para reinar
sobre 0s efeitos deve, por conseguinte, praticar uma, analise absoluta. Eis
por que Bentham nunca deu por Concluido o “Panopticon™: cada elemento,
cada conjunto de elementos, cada fato, cada gesto devem constituir objeto
de uma estipulacdo expressa.

Porexemplo, aevacua%ao dos excrementos. Bentham consagra aessa
guesta_o uma longa notab. Estabelecer banheiros comuns € impossivel: essa

isposicdo seria Contraria as exigéncias de soliddo, de sequranca. E impos-

sivel, pelas mesmas raz0es, organizar a evacuaco individual — e, depois,
0 ar das celas ficaria viciado com isso. Desde entdo, € preciso prever em
cada cela um tubo para evacuagao — mas de um modo tal que n@o possa
Servir para uma evasdo, Resta portanto inventar, descrever com detalhe o
Mmecanismo, 0s materiais que deverao ser empregados.

Toda matéria, como se V&, & matéria para Se raciocinar.

O templo da razao

Poder-se-ia dizer gue o que da fundamento a concepcdo utilitarista do
mundo é esta simples convicao: nada & sem efeito. Isto €: toda coisa serve
(ou ndo serve) a uma_outra. O que acaba por sustentar que toda coisa
existe apenas ém relacdo a qutra coisa, ,

. Conseqientemente, ndo ha absoluto, mas, em contrapartida, em toda
coisa ha Um mais e um menos, e todo efeito & hierarquizavel em relagdo a
um resultado. o o

~_ Nesse sentido, 0 “Panopticon” & 0 modelo do mundo utilitarista: tudo
ai Sdo aﬁenas artificios, ndo ha nada de natural, nada de contingente, nacla
que tenha como Unica razao de ser existir, nada de indiferente, Tudo ar €
exatamente calculado, sem excedente, ou falta. Articulagdes, dispositivos;
agenciamentos. Por toda parte, maquinas. , .

. Nenhum objeto ai & simplesmente o que ele ¢, nenhuma atividade tem
seu fim em simesma. A vigilancia comecqu bem antes que o inspefor viesse
tomar seu lugar na galerid que Ihe é destinada no centro da conflgura%ao;
ela comega desde & escritura do projeto, desde 0 momento em ue ele ¢
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concebido e planejado, desde sua previsdo. Nada aj se “deixa estar”,ja que
tudo tem vocagéo para funcionar. O “Panapticon” &, portanto, uma enorme
m,zi\qulma em (ue cada elemento & por sua vez, maquina, objeto de um
calculo,

O utilitarista diz mais: urna vez gue nada é sem efeito, tudo ¢
calculavel. Em relacAo aum resultado, pode-se, em todos os casos, discemir
0.que 0 favorece €0 que 0 contraria. Trata-e entdo de estender um e ge
dlrtmnuw 0 outro, de avaliar as causas, de balancear umas em relagdo as
outras.

. Isso significa que, no universo pandptico, a razdo faz reinar sem
&artllha sua recessidadle. A razéo calculante encontra aqui seu império, que
odareclusdo. = o

Nada de mais logico: 0 BflSIOﬂEIfO, 0pobre, 0 Jouco, 9 aluno, o doente,
tda essa poEuIa,gao a qual Bentham destina sua invencéo, o poder pode
dispor dela. Ela &'oferecida, liberada com pes e punhos atadgs, a racionali-
dade, os dispositivos. O “Panopticon™ acolhe os (%ue 540 for%ados a
{elnunuar atodainiciativae que sio, em fungéo disso, totalmente instrumen-
alizavels,

O “Panopticon” & assim o templo da raz&o. Templo luminoso e
transparente, em dois sentidos: primeiro, porque ele ndo tem nem sombra,
nem recanto, e esta exposto sob a inspecao permanente do Olho invisivel;
mas também porque o dominio totalitariq do meio evacua toda irracionali-
dade: nenhuma opacidade faz obstaculo a razéo. A tudo, doravante, poder-
se-a dar razdo, € 0 que anuncia Bentham em seu “Panopticon”. ,

. Delirio, caso se queira, delirio da andlise. Sob acondicdo de escuta-lo
assim: delirio proprio arazo que, concebendo um mundo onde tudo seria
re{,a%,lv_o, se absolutiza a si mesma e, negando toda natureza, faz uso de seus
artificios.

Tudo serve

Pode-se agora formular a lei que rege o espaco homogéneo da construcdo
panoptica.”tudo deve servir— concorrer para um resultado. Nadaali ¢ feito
em vao. Todo desperdicio deve ser reabsorvido. Toda atividade € analisavel
cOmo udmtmowmento, todo movimento constitui um gasto, todo gasto deve
Ser produtivo.
_ p Viver sem matar o tempo — poderia ser essa a palavra de ordem
utilitarista? Pois o tempo vivo € 0 tempo que produz.
Tomemos um exemplo. Tudo funciona no “Panopticon”, tudo traba-
Iha — em particular os reclusos, da mesma forma que as outras pecas da
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grande maquina. Opraprio rendimento de seu trabalho exige que, de tempos
em tempos, eles repousem, se distraiam. Distrair-se? Trata-se de se distrair
do_tempo da producdo. Por consequinte, ndo basta reduzir o repouso ao
minimQ necessario, Esse “sacrificio” — € o termo de Bentham — deve ser,
namedida do possivel, retomado em um outro processo de producdo. Todo
{ogo estara assim voltado para o proveifo. Dever-se-a portanto, a0 mesmo
empo, alegrar o trabalho e tornar rentavel a alegria. “Se e possivel fazer
com que um homem encontre ate entretenimento em seu trabalho, por que
Nao? 0 que deveria impedir iss0?”6. S
Bentham ﬂropoe, de um modo definitivo, que um trabalho distrai de
um outrq trabalno, e que somente a variedade € o repouso ideal. Resta 0
sono— facticidade imedutivel. N
Q ideal panoptico € a serviddo integral da natureza ao Util. As
necessidades mais elementares deveriam chiegar a ser capturadas no dis-
positivo do rendimento. Bentham um dia disse a Bowring, seu editor, que
nos conta; “Lembre-se que nos ndo satisfazemos ou a0 menos ndo deveria-
mos satisfazer nem mesmo um besoin como pura perda. Deveria servir de

esterco”7.

PoMcrestia

O demiurgo utilitarista organiza um universo onde a ytilidade funda a
existéncia. Tudo deve servir, ja dissemos. Mas o principio completo se
enuncia assim: tudo deve servir varias vezes. S
.. Cada elemento retine numerosas utilidades. Cada dispositivo & mul-
tiplicador. Bentham sempre busca um maximo — e ¢ ele que introduz na
lingua_inglesa e, dai, na francesa, 0s verbos maximiser (“maximizar”) e
minimiser (“minimizar”). o .
Assim,_cada elemento benthameano € um ndicleo onde varias redes
se cruzam. Toda causa tem varigs efeitos. Inversamente, cada efeito &
reforcado ao ser Fr_oduudo Por varias causas, Cada peca da montagem ¢
um labirinto de utilidades, atravessado por multiplas cadeias causais.
Quando Bentham responde a seus opositores, & sempre revelando
usos desapercebidos, recruzando de modo definido as relagbes. Ele ndo
cessa de inventar “heneficios colaterais™, ,
Quando varias solucoes se apresentam, ele escolhe aquela que € o
ponto de encontro do mdior numero_de vantagens. Ainda ai, & preciso
dividir, classificar, contar e agenciar. E & por isSo que & preciso sequir 0s
efeitos 0.mais longe possivel, e fazé-los entrar nos campos mais diversos.
A todo sistema benthameano, pode-se aplicar esse termo que ele emprega
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uma vez, tomando-o de empréstimo de Bacon: & um policresto, “um
instrumento de multiplos usos™. L
O “Panopticon” inteirg verifica essa defini¢éo, ja que ele pode valer

40 Mesmo fempo como prisgo, como usina, comq escola, como hospicio,
Mas iss0 € igualmente verdadeiro para a propria cela, onde o recluso
trabalhg, come e dorme. .

_ Bentham concebeu aqui um mundo sem dejetos — onde todo 0 resto
seria logo reutilizado, um mundo de sobre-utilizacéo.

0 olho publico

0 campo pandptico mantém sua unidade apenas apartir de seu centro. Sem
0 olhar gue,os relne, haveria apenas uma colecag ndo-totalizada de atomos,
de prisigneiros cercados de muros em sua soliddo, curvadas sob 0jugo da
wa,lanua. Q “Panopticon”, nessas condicles, nada seria além"do es-
petaculo do inspetor. _ ,
Bentham nunca pretendeu que assim fosse, A casa dos calculos, a
%rande_ maquina eficaz tem, ao, contrario, vocagdo para Ser a escola da
umanidade. Ao espetaculo, o pablico € convocado. )
Tomemos_a versao penitencidria do “Panopticon”. Que a execugdo
dos castigos seja publica é particularmente necessario, pois 0 heneficio
principal que um legislador racional espera € a dissuasdo pelo exemplo.

.. Adabertura da construcdo ao pablico ja acumula, portanto, uma dupla
utilidace: por um lado, dissuade-se os visitantes (que certamente podem ser
considerados delinqtientes potenciais, visto que — sublinha Bentham —
sA0 aqueles para quem essa instrucdo € a mais necessaria, oS que virdo
acolhé-la, por gostarem de experiéncias fortes), moraliza-se.a populaco;
por outro lado, nsinam-se as virtudes, a economia, aracionalidade. Assim,
0 processo de moralizagdo a(%mdo diretamente sobre oS prisioneiros, age
Inliretamente sobre 0s Visitantes. _
~ Umaterceira utilidade se acrescenta agora. No sistema benthameano,
e uma (1ue_stao crucial saber quem tem 0g Iguard_lo_es,sob sua guarda.
A'resposta inteira ¢ encontrada aqui: 0 olho publico vigiar o olho intérior. A
medida que se instrui com 0 esPetacqu, 0 visitante controla sua organiza-
¢o, E aiento que o espaco benthameano se toma perfeitamente panoptico;
avigilancia invisivel, por sua vez, reintegra a visibilidade, owtqllan_te, cal
sob 3 vigilancia. Nisso se pode ainda acrescentar que os visitanes vigiam
lqualmente os detentos — vantagem consideravel, se € verdade gue a
cUriosidade se enfraquece em um individuo, ao passo que tem toda chance
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de estar viva em um maior nimero de pessoas, que estdo so de passagem,
om0 ob{etlvo de se divertir, ,

Portanto, a quarta utilidade sera contada como o reforcamento do
controle que se exerce sobre os reclusos, a producdo de um stpercontrole:
“para uma Unica cel, vocés terdo milhares de inspetores” 10, _

Assim, a prisdo, lugar de excluséo, & reinscrita no espaco, social; ela
se torna.o mais luminoso_logradouro, 0 mais proximo, 0 mais familiar.
Verdadeiro teatro do castigo, ela oferece aos espectadores “um drama
continuo e continuamente Inferessante, no qual_os”;])frsonagens Nocivos
estdo in specie expostos a uma ignominia educativa”Ll o

_Alocalizacdo das prisges panopticas sera deduzida a partir dai: elas
serdo construidas nas proximidades. da metropole e perto das grandes
cidades, para ser de facil acesso a maioria. N&o Sera de espantar, portanto,
que,Bentham tenha polemizado muito tempo contra a deportacdo para as
colonias. Ao contrario, “um management racional multiplicara por todo
dispositivo imaginavel o nimero dé visitantes e espectadores”12

. Resumamos. Acabamos de deduzir quatro utjlidades distintas produ-
zidas pela mesma causa: a abertura da prisao ao publico (utilidades adian-
tadas por Bentham em momentos diferentes, em obras diversas), Ha ainda
uma quinta: o alhar publico s0 pode aumentar avergonha dos prisioneiros,
acelerando assim sua moralizagdo. Sera preciso por isso, ,pergiunta Ben-
tham, tornar para sempre infame aquele que um dia sera colocado em
liberdade? Estamos ai diante do que, namoral do utilitarismo, & 0 equivalen-
te de um conflito de deveres: um conflito de utilidades. E como ndo apreciar
a delicadeza com a qual Bentam o resolve? “Que se faca o delinglente
portar uma mascara enquanto ele ficar amostra”™13. _ ,
_Mas logo Bentham inventa um novo mejo de tirar proveito do que é
admitido assim e de fazer convergir apropria dissimulagdo com aexibicao:
“as mascaras poderdo ser feitas mais ou menos tragicas, na proporcao da
enormidade dos crimes dagueles que as portam. O“ar de mistério que um
tal artificio, lancara sobre a cena contribuira bastante para fixar a atencdo
pela curiosidade que ele excitard e o terror que ele inspirard” 14

Nenhuma crueldade

Nenhuma crueldade em Bentham. Nesse sentido, ele é sem divida 0 que
pretendia ser; um filantropo. E que a crueldade é gratuita— improdutiva.

. Que principio unifica a teoria dos castigos? O castigo € de inicio um
dipositivo montado a fim de atormentar, isto &, obter, de"um individuo, a
dor. Ser cruel e querer a dor pela dor, admiti-la como absoluta. Se 0
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utilitarista se diz filantropo, € que, a seus olhos, a dor, assim como qualquer
coisa, deve servir. Um segundo dispositivo serg agenciado, que aretomara,
dando-lhe um sentido, um valor, em suma, utilizando-a. .
Aprimeira maquina, como tal, produz a?,enas um mal: “todo castigo
nele mesmo”, escreve Bentham, “¢ um maleficio”15, E a utilizagdo sub-
seqtiente que legitima o maleficio, convertendo o negativo em seu contrario.

Para raciocinar corretamente, Seria preciso conhecer em primeiro
lugar todas as maneiras de fazer um homem sofrer. A redacao de um codigo
Fen_al supde uma enciclopedia dos sofrimentos, cuja auséncia Bentham
astima: “um servico apreciavel seria prestado a sociedade loela Pessoa que
(...), examinasse 0 efeitos mais ou menos dolorosos resultantes das con-
fUsGes Produmda_s por golpes dados com uma corda, laceracges ;r)]rodumdas
por golpes de chicote &fc."16. E seria preciso estudar mais detalhadamente
nao Somente as penas fisicas, mas tambem as penas morais.

O castigo acumula um capital-dor: “a dor produzida pelos castigos é
como um capital aplicado na expectativa de um lucro”17. A analise en-
thameana incide desde entdo sobre a rentabilidade.

Vérias utilidades disputam o sofrimento bruto.

~ Avitima do, delito tem direito a dele beneficiar-e. A dor, nesse caso,
sera compensatoria. 1550 € justica, j que todo delingliente & um ladréo de
utilidade, isto €, de prazer €, quando sofre, € um devedor que for?osamente
restitui 0 que obteve ilicitamente. Mas e um axioma da psicologia ben-
thameana 0 fato de que a dor de alguém no poderia produzir um prazer
equivalente em um outro. E preciso portanto investir o Sofrimento extraido
gol_gelmquente em um trabalho produtivo e, correlativamente, taxar oS

elitos.

Ou € 0 Estado que se apropria da dor e a coloca a trabalho.

_Qu, ainda: pode-se retornar a dor contra o delinqiente do qual ela foi
extraida, com o fim de toma-lo incapaz de repetir o seu maleficio. Ha duas
maneiras de realizar essa incapacidade; fisica e moral. Vale mais fazer do
delinguente um invalido_ou moraliza-lo? “Disablement ou “reforma-
tion”18 Um calculo decidira.

. Astrés utilidades que acabamos de enumerar sdo, cada um, legitimas

e, alem disso, suscetivels de entrar nos dispositivos gue as combinam, uma
vez que do trabalho-sofrimento pode-se esperar tanto um proveito material
como uma moralizagdo. Entretanto, mesmo consideradas na determinaco
dos castigos, elas sdo subsidiarias. A compensacao s, interessa aos in-
dividuos,” O trabalho em beneficio do Estado ndo exprime a vontade de
incapacitar” o delingtiente. A moralizacao modifica somente uma pessoa.



amaquinapandptica de Jeremy Bentham 33

E a prevencdo que realiza a rentabilidade maxima do capital-dor, j
que ela incide sobre todos os delinglientes possiveis, isto €, “pouco apouca,
sobre toda humanidade”.

Maquina de chicotear

Um cadigo Penal Se apresenta portanto como uma economia do sofrimento.
N&o ha castigos suaves ou rlgorosos. Ha apenas, sofrimentos que custam
muito ou pouco, com alto ou baixo rendimento. E em termos de proveitos
e de perdas que as penas se calculam, segundo as utilidades.

Ora, para ser suscetivel de entrar em um calculo, 0.castigo deve ter
algumas propriedades. Mantém-se i, por isso, um critério para se prefe-
rir"algumas punigoes em relacao a outras. N _

.. O sofrimento s0 pode ser calculado sob a condicdo de que o dis-
positivo atormentador produza um efeito estavel, constante, reqular. A
dificuldade aqui € a se%ulnte: 0 dispositivo é geral, e 0s individuos par-
ticulares, um castigo idéntico extrai de pessoas diferentes quantidades
varidveis de dores: uma multa fixa extrai do rico menos prazer do que, do
pobre; ou ainda: privar um analfabeto de Iapis e de papel ndg € Ihe retirar
nada, enquanto que o letrado vé desaparecer assim uma preciosa consola-

0.

Que a,mesma causa produza efeitos dispares, eis 0 que perturba a
economia utilitarista. E por 1sso que Bentham aspira mecanizar 0s castigos
corporais; 05 corpos se parecem e um algoz automato nao percebe diferen-
¢as: “Uma maquina poderia ser construida”, sugere Bentham, “que colocas-
Se em movimento Varias chibatas elasticas € junco ou de barbatanas de
baleia, cujo nimero e tamanho poderiam ser determinados pela lei: o corpo
do delinquiente poderia ser submetido aos golpes dessas chibatas, a forca e
a velocidade de sua aplicacdo sendo prescritas pelo juiz: assim, tudo o que
e arbitrario seria suprimido’ 19, Para conjugar uma sequnda utilizacéo a essa
primeira, Bentham preveé ainda que as maguinas de Chicotear poderiam ser
multiplicadas, de modo que um grande nlmero de prisioneiros sofresse ao
mesmo tempo o suplicio, “o terror da cena aumentaria, sem o acrescimo de
sofrimento real”. o . N o

Encontramos nesse circuito a formulacdo ethuta de um principio
que sempre comanda a analise benthameana a realidade vale apenas pela
aparéncia gue elaproduz. Com efeito, e apenas a aparéncia— aface visivel
— do castigo que influencia a conduta dos individuos e realiza a dissuasao,
enquanto (ue o delingiiente € 0 Unico a experimentar uma dor, real. A
realidade & aqui o investimento e a aparéncia, o proveito. Dai a injuncao
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humanitaria do utilitarista: maximizar a aparéncia e minimizar a reali-
dade.“Se enforcar um homem en ejfigie produzisse a mesma jmpressao
salutar de terror sobre o espirito popular, seria loucura ou crugldade enforcar
algum dia um homem empessoa™0. . o N
V/é-se que alegislagao so se torna cientifica sob a condicéo de utilizar
0$ recursos da arte teatral. A frugalidade das penas supde a profusdo, a
atracdo do espetaculo. Novo vies para confirmar os meritos da cena panop-

_Frugalidade, estabilidade — a maquina de chicotear nos revela uma
terceira propriedade necessaria aq castigo benthameano: a ajustabilidace.
Obom dispositivo deve ter um efeito regular, mas variavel, de tal mogdo que
a gradacdo dos delitos se adapte rigordsamente aquela das dores. E claro
que o.chicote mecanico responde g essa exigéncia, umavez que aforca, a
velocidade e o nimero de golpes sdo variavels, colocando assim a disposi-
cdo do L]mz uma_%ama ben comBIeta de intensidades. _ ,
_ ma medida exata ¢ estabelecida desde entdo_entre delito e dor. E
importante que o legislador a codifique. Todo criminoso potencial deve
estar em condicdes de comparar 0 prazer que ele espera de seu crime com
0 tormento que a pum?_aq e inflingira. E por isso que o calculo do
legislador devera se explicitar sem eqdivocos e, sequindg seu exemplo, 0
eventual deliniente calculara, minimizando seu delito (isto &, entre dois
delitos, escolhendo o menor) para minimizar sua dor futura. A proporcao €
fator de dissuasao.

A analogia, perdida e reencontrada

A f_unﬁgo do codigo penal aPora se deixa explorar; & uma tabela de
equivaléncias, convertendo defitos em dores, contribuindo com isso para
assequrar a comensurabilidade geral de todas as atividades que os seres
humanos praticam nas comunidades que formam, ensinando-Ines também
as virtudes da prudéneia,_do raciocinio, do calculo dos proveitos e das
perdas. Biblia utilitarista. Tudo tem um preco.

Assim, 0 castigo entra na rede das trocas. _

Pode-se agora resolver esta questdo; %ual €0 castlglo que melhor
responde & funcdo que deve ser a sua, aquela de moeda penal? Isto &, q que
€ a0 mesmo tempo_estavel, econdmico, ajustavel? Qual é o castigo ideal
por ser homogéneo? SO pode Ser 0 aprisionamento, )

Aprivacao de liberdade ¢ sentida por todos, ela @ medidapela duracdo
e a duragag e perfeitamente divisivel. PHS&O e Uma maquina de subtrair
0 tempo. Combinada com os trabalhos forgados, tem-se uma punicdo de
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alta rentabilidade. Bentham ndo duvida: isso serd o castigo do futuro, 0
castigo dos tempos modernos. ) _

Entretanto, 0 que se ganha ai em homogeneidade, perde-se em
exemplaridade. A universal e monotona equmalenua penitenciaria desfaz
todas as familiaridades antigas, todas as relacdes naturais, todas as simili-
tudes que ligavam at¢ entdd o castigo ao crime que ele punia, tomando o
resgate sensivel e evidente. O aprisionamento, em si mesmo, € indiferen-
ciadlo, ele ndo diz nada, & indecifravel sem amediagdo do cadigo. Uniforme,
agggéltana e muda, a prisdo apaga a alegre abundancia dos castigos analo-

IC0S.

_ Bentham, contudo, consagra a esses castigos um, capitulo de seus
Principios de lei penal2L E que ele pretende, tanto aqui como em outros
lugares, ser exaustivo. Uma nota de Dumont nos informa que alguns ndo
leram essa exposicdo sem “uma extrema repugnancia”, mas  Cirurgido
deve dispor deumaenqrme variedade de instrumentos. O tempo daanalogia
passou, mas ela subsiste no texto benthameano, a titulo de inspiracao
eventual, como uma reserva. - ,

O mérito do castigo analogico residia no fato de que o, espetaculo de
sua aplicacéo logo evocava sua tausa— conferindo-lhe assim uma |e(1I_'[I-
midade imediatd— g, inversamente, no fato de que a preparacéo do délito
logo evocava o castigo vindouro — intensificando o poder dissuasivo da
punicdo. Com efeito, a analogia € essa relacdo, conexao ou ligagdo entre
dois objetos pela qual, estandd um presente no espirito, a ideia do outro
naturalmente sobrevém”22. Portanto, devehaver5|m|I|tudeentreume,outro
— ou contraste, engate efetuado por um operador, umamarca caracteristica,

Por exemplo: o instrumento € idéntico, 0 que serviu ao delito serve a
sua punico: o incendiario é castigado pelo fogo, 0. envenenador, pelo
veneno etc. Assim, 0 crimingso, o planejar seu crime, ¢ levado a se
representar no |ugar de sua vitima, como se ele fosse entdo seu Pro,pno
algoz; “a cada etapa de sua preparacao, sua imaginagao |he representara sua
propria sorte”23, A analogia vem aqui, de algum modo, suprir a falta de
|d§,r}taf|(cjagao com 0 outro, de simpatia, da qual o crime obtém sua pos-
sibilidade.

[Ou ainda, 0 castigo pode atingir 0 6rgdy ativo no crime — vocé
caluniou, mentiu, sua linqua sera furada; voce falsificou, sua mao Sera
furaga com_uma ponta deferro em forma de pena — ou 0 Orgdo atingido
na vitima. O que no & nada sendo a lei de talido, cuja compreensao e Sem
ddvida mais facil, mas que nem por isso € a mais eqitativa. .

Bentham concebe um castigo particular para aqueles que teriam
perpetrado seu crime com a ajuda de um disfarce — afim de se Subtrair ao
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olho publico: a analogia exige que uma representacdo desse disfarce Ihe
seja gravada sobre 0 Corpo, impressdo indelével ou ndo, a escolha,
Eis ai afecunda fonte de invencdes que o aprisionamento vai exaurir
caso se torne, como almeja Bentham, o castigo universal. Esse efeito de
homogeneizacdo devera portanto ser compensado. A arquitetura dara o
meio para i3s0: toda prisdo deve exibir sua funcdo, sua aparéncia deve se
conformar a sua finalidade e até, segundo o axioma utilitarista que ja
destaquei, exceder a realidade, As coristrucGes penitenciarias serdo feitas
demodo a “surpreender aimaginagéo e despertar um terror salutar” ao fazer
vir aos labios daquele que passa os termos: “aqui & a morada do crime”24.
_Qu ainda; as trés classes,gue Bentham distingue na popula(iao, peni-
tencidria— g insolventes, retidos por falta de pagamento; os malfeitores,
para se moralizar e destinados a sair um dia; os aprisionados, condenados
perpétuos — serdo divididas em trés tipos de prisoes. A cor designara a
culpa dos reclusos; asprisdes dos primeiros serdo brancas, as dos segundos,
cinzas e as dos Ultimos, negras, As primeiras ndo comportardo_fenhum
signo, ag.passo que as outras serdg altamente simbolicas: do exterior, serdo
vistas “diversas |Ogurasl emblematicas (...), um macaco, uma raposa e um
tigre, representando a disposicao de se fazer o mal, a astucia e a rapacidade
(). No'interior, que se cologue dois esqueletos, um de cada lado de uma
porta de ferro (...). Uma prisdo representaria assim a resideéncia da morte e
nenhum rapaz que visitasse, mesmo apenas por, uma vez, um [ugar assim
decorado, poderia deixar de receper daj uma impressdo muito salutar e
Indelével”2, Enfim, as trés prisoes teriam nomes diferentes: “Casa de
detencdo”, “Casa penitenciaria”, “Prisao negra” — a (lltima ndo tem outra
qualidade predicavel ando ser sua cor, uma vez que ndo se pode dizer mais
nada sobre ela, uma vez que ela é, nesta terra, presenca do além.

A encenacdo utilitarista

Toma-se facilmente o pensamento utilitarista como, por principio, hostil ao
espetaculo. Uma vez que ele pretende, com efeito, reduzir tugdo ao mensu-
ravel, imagina-se que toda estética e toda ostentacdo Ihe sdo supérfluas.
Assim, compreende-se. mal o principio do menor clisto que prescreve o
contrario, — pode-sg dizer: “forcar” as causas a fim de obter delas o maior
nimero de efeitos. E na en%enhomdade multiplicadora que se reconhece a
inteligéncia benthameana. A arte teatral que, das realidaces mais frageis,
extrai fantasmagprjas magnificas &, nesse sentido, um modelo da ciéncia
do Gtil — & condicio, certamente, de que essa prodigalidade concorra para
um finalidade justificada por outra via.
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. Haum calculo das aparéncias, e Bentham o pratica em todos o0 seus
escritos. O olho, que reina sobre o imperio panoptico, € 0 orgdo predominan-
te de suas astcias, Bentham o diz com todas as letras;, “digam Sugs prédicas
para 0 olho, se voces quiserem pregar com eficacia. E por esse orgdo, pelo
canal da jmaginacao, que o julgamento damaioria da humanicade pode ser
conduzido e modelado a vontadle. Como marignetes nas maos do mercador,
assim estariam 0s homens nas méaos do legislador que, além da ciéncia
Protprllg,zg sua fungdo, deveria prestar uma aplicada atenco ao efeito

eatral"2.

~ Bentham critica a pratica do juramento: é funcionalizar a divindade
e ¢ especular sobre um motivo fragil, manter sua palayra, 0 que supde um
alto grau de moralidade. Mas, casg se tiuelra_emprega-lo,,en;ao € preciso
encend-lo: escolher uma formulagéo solene, impor uma diccdo, uma ges-
tlcu,la%ao enfatica, ornar as paredes com quadros legendados de maneira
legivel, representado apunicao de perjurios (quadros que poderdo ser, para
aumentar 0 efeito deles, escondidos sob,uma cqrtina e descerrados apenas
Inextremis), colocar bem avista um ministro religioso (no caso e se querer
sublinhar g carater sagrado do duramento) ou unvoficial de justica (se & sey
carater politico que se pretende valorizar), e assim por diante. O tribunal
reformado por Bentham se transforma assim em uma maguma teatral.

. De um modo mais profundo, observa-se_que todo o dispositivo
utilitarista é necessariamente teatral, — devido ndo Somente a que tudo ai
serve para algum fim, mas ao que tudo ai faz sentido. Toda funcdo & um

papel.

Prisoes da linguagem

O utilitaristaclassifica. E que, com o objetivo de compor asmontagens mais
rentaveis, ele ndo para de analisar. Seu'discurso levanta em seu rastro uma
poeira de atomos de pensamento que ele perderia se ndo oS enumerasse
Incessantemente.

. Eaisso que Bentham se consagra; seus textos interminaveis se inflam
de listas, contraditorias entre si, qué ele esforca enormemente por captar,
reunir, ter amao os resultados tdo abundantes em suas minuciosgs divisdes.
E épor isso que grande_BarLe de suas obras— osRecursos da agao humana,
aCrestomaquia, aProibicdo da usura, os Textos sobre a lei dospobres etc.,
sem contar 0 “Panopticon”— culmina com o estabelecimento deum plano,
de um grande mapa, de um grande indice geral das matérias, de uma arvore
|0gica ou de um quadro sinotico.
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Uma expressdo retorna sob a pena de Bentham: em materia juridica
como em |ogica, & preciso sempre poder se encontrar “atfirst glance” —
no primeiro gofpe de vista”. E ainda: ndo deve subsistir “no darkspof’—
“amenor sombra, nenhuma obscuridace, nenhumamancha”. Ora, ssas $ao
?s Mmesmas expressoes que Bentham usa quando elogia a construcdo panop-
Ica.

IS5 se compreende por si s0: as grandes nomenclaturas que expdem
suas ramificac0es exaustivas Sao as prisaes da Imguagem. E omesmo ideal
de dominio_que inspira a teoria penitenciaria e a teoria logica de Bentham.
glasslflcagao dos homens, classificacdo dos termos— urh olho idéntico as

omina.

Os homens, s termos — trata-se de deter suas flutuagGes, de en-
quadrar todos os seus deslocamentos, de fixa-los umavez por tocas em um
|ugar ou, a0 menos, nunca perdé-los ge vista em seus movimentos, imobi-
l1Za-los. Assim se observa que, antes de ser liberal, o utilitarista & despotico,

Terra dos pobres

As tabelas benthameanas o prisigs de termos; inversamente, todas, as
construcdes benthameanas sdo classificacOes materializadas. Para o utilita-
rista, 0 discurso e o real Sao reversiveis, sem resto. o

Em 1797 — estando bloqueada a construcdo da prisdo panoptica
votada pelo Parlamento — Bentham se propGe empregar sua maquina
polivalente como alojamento dle pobres, Acrise de 1795 féz da questdo dos
pobres um problema nacional e 0s melhores espiritos pensantes se unem
para remediar isso. o

A primeira obra27 se abre com uma “Tabela da indigéncia”, que em
outro Jugar Bentham chama de “0 mapa geral da Terra dos Pobres”. O
conceito_de indigéncia € aqui dividido Segundo Suas causas: pessoais
(intemas)/externas. As primeiras sdo: 1 definitivas éelas dizem respeito a
uma enfermicade do espirito ou auma enfermidade do corpo), 2. duraveis,
mais temporarias (incapacidace de prover suas necessidades por causa de
infancia, “sem-idade”), 3. intermitentes e temporarias (incapacidade de
trabalhar devido a doenca ou ocupacao com crlangas?. S sequndas sa0
todas temporarias: desemprego, Incapacidade de obter trabdlho (maus
costumes, falta de relagoes), ruina.

Nessa grade muito Simples, todos os pobres encontram um lugar,
numerado: o3 surdos tanto quanto os naufragados, os alcoviteiros € os
asmaticos, 0 bastardos e suas maes, s jardinéiros dispensados devido ao
nevoeiro prolongado, as mulheres gravidas, os domesticos demitidos por
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um may patrdo (a se distinguir daqueles que um bom patrdo despede), oS
melancolicos, oS manetas — em suma, toda essa formidavel populacéo,
variada, maravilhosamente homogeneizada pelas virtudes de uma taxono-
mia implacavel. Um formulario sera enviado a cada paroquia a fim de que
0 nUmero de pobres pertencente a cada uma dessas categorias seja exata-
mente levantado, assim como a idade, 0 Sexo, a satde etc.

. O que é 0 “Panopticon” dos_pobres, cujo funcionamento Bentham
expde em uma segunda obra28, ando ser esse mesmo inscrito na pedra?

Sobre o perimetro da edificacio— circular ou, na falta de, hexagonal
— 0§ pavimentos, 0s compartimentos, as celas sdo tanto divisoes Como
subdivisoes. Tudo aqui & questdo de separado e de reunido, Toda proximi-
dade tem suarazdo, todo distanciamento Seumotivo,  preciso separar; para
prevenir a corrupgao — moral — e a infecgdo — fisica; para se certificar
da seguranca— aquarda, ai também, sera invisivel — ¢ da salubridade —
fazerobstaculo aos ruidos, aos maus cheiros, as visdes desagradaveis; para
Impedir sobretudo que nascam “desejos insaciaveis” — separar 03 Sex0s.
Mas ha lugar para se juntar também: reunir os casados, as familias,
aproximar 0 doente e 0 medico, assequrar a,inspecao moral, a educaco,
permitir 0 trabalho em comum. A vida da instituicdo e constituida pela
passagem incessante de uma classificagdo a outra, os separados se reunem,
se dividem de novo se(‘;undo outros critérios para povas tarefas, sc juntam
de outro modo, encontram Seus pares 4 noite... A noite, os reclusos o
ordenados em classes, dispostos segundo um arranjo astucioso que o faz
complementares: partanto, quem se deve colocar proximo aos delirantes e
a0s fagarelas |mpen|tentes’?— 50 podem ser os surdos-mudos; 0s cegos ndo
sofrerao na vizinhanga dos melancolicos, silenciosos, nem daquela dos
enfermos monstruosos.

A casa panoptica e 0 Iu?,ar das coexisténcias: ndo demonstra ela, em
ato, que 0 homem & compativel com o homem, ela ndo da um ser a
humanidade? Ela ndo ¢ o melhor dos mundos possiveis que, através dos
meios disponiveis,  génio utilitarista compas com as misérias da criagao?
Q “improvement of management™ ndo € nada além do que aprender a
logica das classes que coloca cada coisa em seu lugar.

A policia das Identidades

Transparéncia geral, classificacéo ?eral, calculo geral, utilizacdo geral —
esses valores exigem que toda incerteza quanto as jdentidades seja dpagada.
Para cada coisa, € preciso umnome— e Bentham é grande criador de nomes
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diante do Eterno —, um lugar, um ndmero. Por isso, o utilitarista ndo tem
mais repulsa Belas multiddes do que pelos vagabundos. )

O vagabundo é o homem sem lugar, 0 ndmade, aquele que ndo se
pode levar'em conta, rebelde ao calculo, flutuando, povoando os cantos
sombrios que Ihe oferece uma sociedade que, infelizmente, ndo é panoptica
em toda sua superficie. E preciso recolher os vagabundos, desaparecer com
te_ssas 35altas de l0gica vivas. Eles serdo presos Tias “Workhouses” pandp-
icasd).

A multiddo € a derrocada das taxonomias, a mdejermmagéo das
numera&oes. No lugar de relacdes requladas, é a confusdo que domina,
excitando a agitacdo, excluindo a reflexao; mudancas incessantes se produ-
zem ai, deixando Impresses tdo fortes quanto variadas. Toda multiddo—
auséncia de classificacdo humana — ja @ sediciosa. Ela & particularmente
perigosa quando aproxima individuos com maus costumes, pois ela Ihes
Criaum meio comum onde mutuamente se protegem da censura do Olho:
“avergonha é o medo da desaprovagdo daqueles com gs quais convivemos.
Mas como a desaprovaco {)elo crime se manifestaria em uma multiddo
composta de criminosos?”3L O tribunal da opinido publica some de seus
pensamentos, eles formam um tribunal aseu modo; “uma lex loci é formada
por consentimento, tacito”32 Cada delinquente é culpado de um modo
diferente, ha 0s insistentes e 05 Novos, 0 suaves e os revoltados; na massa,
eles se homogeneizam, e € o pior que prevalece.

E Preuso fixar 0 vagabundo, dividir amultiddo. Bentham anseia por
uma policia geral das identidades. E preciso acrescentar, sublinha com
insistencia, 0s meios de reconhecer e de encontrar os individuos: *na capital
do_Japdo, cada um & obrigado a portar seu nome em sua roupa”33, “Nas
universidades inglesas, o5 alunos vestem uma roupa especial. Nas charity
schools34, cada um tem ndo so um uniforme, mas uma placa numerada. N&o
falemos dos soldados. O minimo & que os pobres usem uniforme”5,

O ideal & conjugar a homogeneidade. mais completa — o uniforme
—ea d_|feren0|a8ao Mais sistematica e mais neutra — o nimero. Mas o0s
prisioneiros do “Panopticon” gozardo de uma diferenciagéo mais concreta,
pela qual evitardo, as tentacGes da evasdo: para 0s homens, mangas de
comprimentos desiguais — aesquerda normal, a direita mais comprida do
que a de um vestido de mulher. Os_bragos terdo assim uma cor diferente,
tatuagem natural, indelével por muito tempo. “Um homem escapa. Fazer
uma descricdo detalhada de sua pessoa, um signalement, como dizem os
franceses, & mais ou menos inttil: um trago’ simples o distingue sem
possibilidade de erro™%.
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De fato, seria preciso tatuar anagdo inteira— escreve Bentham a Sir
Carew em 1804 —, ndo somente os detentos ou 0s desertores3/. Seria
apenas um outro modo_de imitar os marinheiros, que tém os nomes de
familia e os seus, proprios em seus punhos, com caracteres claros e, in-
deleveis38, E preciso lamentar que “os nomes proprios dos individuos sgjam
dispostos de um modo tdo irregular”3%: um mesmo nome, com eféito,
pertence avarios. E umaverdadeira falta de logica. Umanovangmenclatura
esta para ser escrita, de modo que, em cada apa|s,,“cada individuo (tenha)
um nome proprio, que pertenca unicamente & ele"40,

Resumamos. Um nome proprio, verdadeiramente proprio, para cada
um (o equivalente de um ndmero, em suma), tatuado em Sua carne, nao
apagavel: isso estenderia a ordem panaptica pela terra inteira, por toda a
hunanidade e instauraria uma seguranca geral, posto que se poderia sempre
saber a resposta a questao fundamental dos contratos: “quem € vocé, com
quem estou tratando?”41 _ . . _

. E evidente que toda mercadoria deveria ser etiquetada. Essa etiqueta
seriaaabreviatura de um certificado, estabelecendo, de modo incontestavel,
0 proprietario, o destinatario, a quafidade e a quantidade do produto42

Assequradas as identidades, a grande contabilidade das utilidades se
tornaria possivel. , ,

Em todo estabelecimento panoptico, repete Bentham, & preciso man-
ter 0 cajxa. O Boo_k,-keepm?zBe uma Ciencia cuja pratica, nessa ocasido, &
especialmente facilitada pefa proximidade da vigilancia e da transparencia
simultanea do dominio a ser registrado. Serdo mantidos registros cronolo-
FICOS— diaadia, e outros metodicos— paor assunto, indices de populacao,
evantamento de estoques, dossiés de satide, dossiés de conduta moral,
registros de reclamacdes, de punicGes (com capa preta), de recompensas
(dle capa vermelha)... E o registro deveria ser estendido anacdo inteira: todo
acontecimento seria logo inicado ai, dividido em suas partes constitutivas,
cada uma delas anotada no livro correspondente — avida ingessantemente
duplicada em sua ms_crl?,ao exaustiva, 0 governo em condicdo de_ tomar
decistes abalizadas, cientificas... No horizonte — Bentham ndo diz isso de
jeito nenhum em sua obra publicada, mas deve certamente existir em
alguma parte um manuscrito onde ele o diz— a contabilizacéo planetaria,
a comparacao de tudo com tudo, o registro da humanidade.

O filantropo totalitario
O utilitarista €, como tal. destinado ao exaustivo.
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. Em primeirq lugar, o ytilitarista ndo recysa dar_atencdo a nephum
objeto: tudo o que & suscetivel de ser conhecido e materia para uma ciéncia,
assim como, tudo 0 que e suscetivel de ser feito & matéria para uma arte.44
Nenhuma discriminagao prévia; o utilitarista acolhe indiferentemente qual-
uer coisa, € um tedrico polivalente para quem nada € estranho.

Em segundo IuFar, em todo objeto, ele pratica amesma operacdo; ele
0 fotaliza e "0 complexifica. A totdlidade esta sempre por se dividir; o
utilitarista encontra por toda parte o separavel. Ele se obriga auma analise
do objeto inicial, o desnaturaliza, o transforma em montagém. O utilitarista
produz portanto, continuamente, sinteses sistematicas e & indispensavel que
elas sejam exaustivas. S

) discurso do utilitarista € destinado, pela mesma necessidade, a
expansdo. Por mais restrito que ¢ objeto Ihe pareca a primeira vista, ele
reduz g seus fundamentos o dominio dg qual se aPos,sa e q trata sequndo
procedimentos gerais; dccompono-o, ele 0 reconstitul maximizado, gene-
ralizado. Bentham cria, para qualificar esse processo, a palavra methodiza-
tion45. Umamontagem & “metodizada” se € amelhor possivel. Desde entgo,
a solucdo utilitarista excede sempre o problema particular que Ihe deu
origem, fem sempre valor de mogelo, & exemplar, portanto naturalmente
imperialista. £ como ndo ha dominio algum que nao seja metodizavel..

. Nateoria utilitarista o que se mantém ng lugar de soberano bem ¢ o
maximo. Certamente, esse soberano bem ndo & um objeto definido, a
maxImizagao nao poderia ser definitiva: ao contrario, ele € essencialmente
variavel, sempre suscetivel de improvement, de aprimoramento; mas como
funcéo, ele é constante. Obstinadamente sem fraquejar, o utilitarista hierar-
qmlzha— ha em toda parte o mais e 0 menos — & réforma— sempre ha o
melhor.

Agora fica claro que a referéncia do utilitarista, qualquer que seja o
ponto de partida de sua reflexdo, sempre se revela de modo definitivo como
Nd0 sendo outra sendo o grande Todo: o universo, a humanidade. E nesse
sentido que o “Panopticon” ndo & um tema entre outros na obra de Bentham:
o utilitarista € fundamentalmente panoptista. o

. O utilitarismo, que aparece na esfera politica como radicalismo,
variante do liberalismo, € de fato uma, concepcao totalitaria do mundo,
aspirando a maximizacao perpétua e universal. Esse totalitarismo & preci-
samente o que Ihe ?e,rmlte, aparecer como uma filantropia: a expansdo de
Sel mgeno_, com efeito, s0 tem por limite a espécie humana.

owring publica ng volume xi de sua edicdo o Ultimo caderno de
Bentham; encontramos ai uma nota onde se_conjugam com um frescor
encantador o principio do maximo, a filantropia e 0 imperialismo.
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1831. 16 de fevereiro. Um depois de ter atingido a idade de 83 anos.
Caracteristica do espirito de J.B.

J.B. 0 mais ambicioso dos ambiciosos. Seu império — o império que ele
aspira— estendendo-se até, e compreendendo, 0 conjunto da espécie
humana, em todos 0s _Iugares, — em todos 0s lugares habitéveis da terra
em todos os tempos vindouros.

J.B. 0 mais filantropo dos filantropos: a filantropia, objetivo e
instrumento de sua ambicdo.

Seus limites: ndo sdo outros além da terrad.

A formula

O utilitarismo, que tem 0 Todo como campo, tem com principio, sabe-se,
um enunciado Unico. Este, no dizer de Bentham, guia toda a teoria
exprime-a, envolve-a por inteiro: “all-directing’, “all-comprehensive™7,
Ele g condensa tdo bem que, uma vez, produzido, esteriliza com sua
banaljdade todos os comentarios. Estando & sua propriedade menos notavel.
Eis aj 0 “dito” de Bentham, que € preciso tentar despertar — “dito” que,
por i s0, vale para seu autor encarnar, nos manuais, uma grande atitude
moral, em companhia dos esticos, dos epicuristas e dos ceficos.

De inicio, a formula; amaior felicidade para o maior nimero,

. “Priestley foi o primeiro (a menos que tenha sido Beccaria) que
ensinou minhahoca a pronunciar essa verdade sagrada”4. Assim como no
caso do “Panapticon”, Bentham ndo reivindica a paternidade de uma ideia
a qual dedicou sua vida. De fato, essa expressao se acha sob a pena de
Priestley, no Essay on thefirstprinciple ofgovernment, de 1768, como sob
a de Beccaria, na introducdo ao tratado Dei delitti e deflepene, de 1764 (la
massimafelicita divisa nel maggior numero). Mas pode-se I8-la ainda em
uma obra anterior, de Hutcheson, “que a melhor agao é a que proporciona
amaior felicidade para o maior nimero™9,

. Entretanto, em lugar da formula da maior felicidade, Bentham prefe-
riu por myito tempo o principio de utilidade que, sem dvida, enuncia a
mesma coisa, mas de modo diferente; serd aprovada ou desaprovada “toda
ac40, Sequndo a propensdo que parece ter de_aumentar ou diminuir a
felicidade da Farge CUj0_interesse esta em questdo™). Em 1822, Bentham
acusa a formulacAo de 1789 de ndo explicitar qual & “aparte” cujo interesse,
cia Ultima analise, esta sempre em jogo em toda agdo humana, em toda
circunstancia; a humanidade, seu bem-estar, _ N

. Esse axioma justifica a instrumentalizacdo generalizada que o utili-
tarismo promete: todo meio propriamente dito se reconhece na medida-em
(e concorre para esse fim - - “uma utilizagao”, escreve Bentham em sua
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L dgica, “ou € umamodificacao do fim universal, isto & 0 bem-gstar, oy um

fim subordinado, isto ¢, um meio suscetivel de ser empregado em contribujr

para 0 mesmo fim universal”5L O imenso discurso de Bentham, criador de

Inumeraveis dispositivos, quer portanto ter apenas uma referéncia definiti-

va, 0 maximo de felicidade do maximo de seres humanos. Mas o que age,

81;egpzamr2_err;te, nesse discurso, e uma formulamais breve, que se pode derivar
Imelra.

O maximo

Simplesmente o maximo. Isto &, o Util pelo Util: ndo & a lei que vimos, neste
percurso, reinar nas construgoes henthameanas? Tugo deve ser (til, relacio-
nar-se com gutra coisa, servir. Nada pode existir ando serem relacéo a outra
coisa, Isto &, a0 que funciona. E esse funcionamento, portanto, ndo tem
Prlnm 10 que o detenha. Ele necessariamente se estence. Apropria-se de
0do dado e o transforma. En?Iobaaterralnte_lra. E seele tem ahumanidade
como “fim”, € no sentido de limite, de fronteira— extrinseca, uma vez que
ele, por si mesmo, iria alem. O paradoxo que atormenta o discurso utilitarista
e, muito simplesmente, que o Util faz seu absoluto do relativo por esséncia.
Bentham se protege desse paradoxo Pela_ Formula. O fanatismo da ins-
trumentalizacao se enuncia como filantropia maxima. De uma s6 vez, sem
distingao, 0s dispositivos sdo ordenados em relacdo ao fim universal: tudo
0 que serve, imdos humanos, estejam certos, Ihes serve! _
Para Bentham, a formula é arquimediana: ponto de apoio a partir do
gua,l se pensa todo pensavel, critérip absolutq, que constitui sempre a
ecisdo, de_modo que nunca poderia haver incerteza no mundo_ben-
thameanp. Todo enunciado que figura no discurso uilitarista & por direito
subordinado aFormula. Mas apropria Formula, principio de toda validacéo,
€ 0 enunciado autonomo, realizando sua propria posicao, indemonstravel.
(o principio de utilidade) & suscetivel de algima prova direta? no parece,
pois 0.que € utilizado para provar todas as outras coisas ndo pode ser provado
For s,l,SEnesmo: uma cadeia de provas deve ter seu comego em algum
ugar- oz, . .
Mas se ele escapa a toda demonstraco, em contrapartida nag recai
sebre ele refutacdo*alguma: porque ele envolve o Todo, seria necessario se
colocar fora do Todo para combaté-lo, isto €, em nenhum lugar pensavel.
e possivel para um homem mover a terra? Sim, mas ele deve de Inicio
encontrar uma outra terra onde se apoiar”3, A Formula, como a superficie
Inteira do universo do discurso, & englobante: se ela € contestada, ainda é,
de modo desapercebido, em seu nome. Seu império ndo tem exterior.
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il Todas as contestacGes da Formula podem ser reagrupadas sob dois
itulos:

. — oprincipio de ascetismo, que nada é sendo 0 avesso da Formula
ensina apreferir o nefasto ao Gtil: 0 que o refuta ¢ sua inconsistencia: *(ele}
nchg 5]:10I sequido até o fim por qualquer criatura viva, e nunca podera
se-l0"54,

. —oprincipio. da simpatia, rubrica na,qual Bentham introduz aleato-
rigmente todo criterio fundado sobre a avaliagao (Pessoal do bem e do mal,
se{a em nome do senso moral, do senso comunm, 0o entendimento, da lei da
natureza, da justica natural etc.; € na verdade, fazer do capricho um
principio, “ndo tanto um principio positivo em si mesmo, como um termo
empreggdo para significar a negacao de todo principio”%,

0 aFormula.da um lugar legitimo a comunidade humana, uma vez
que ela a constitui como Sua réferéncia Ultima, fundando o calculo
abjetivo das escolhas racionais. Entre os homens, hd querelas apenas em
nome do til, e Bentham se esforca por explicitar, em todo adversario,
um apelo_dissimulado ao proprio principio que acredita destruir. As
divergéncias s t8m lugar entre interpretacdes do Ctil, entre as_contas
ustas e as contas falsas, ou entre as contas parciais e a conta universal.

entham € aquele que leva em conta o conjunto dos seres humanos,
calculando para a humanidade. o _

., Daise se?ue, evidentemente, que a inscricdo “J.B.” em seu sistema
ndo é contingente, que suapessoa esta necessariamente implicada na teoria
— PQIS & préciso certamente que exista pelo menos um homem em quem
a utilidade pessoal se confunda inteiramente com a utilidade universal —;
excecdo analoga, no seio da humanidade, aquela da Formula no conjunto
das demonstragOes. h ,

Nisso, pode-se dizer que Bentham é incompreensivel para ele mesmo.

Dois mestres

Para que serve enumerar aquj, tal como Bentham, oS Pra;eres £ 0$ formen-
tos? Na Introduc@o aosprincipios damoral e da legislacao6, ele distingue,
dos primeiros, quatorze, dos segundos, doze, ao que Se acrescentam subdi-
visges e compinacoes. Outras obras, apresentam [istas ligeiramente modifi-
cadas— vocabulos mudados, espécies reagrupadas, Porexemplo, anomen-
clatura estabelecida em “os recursos daacao”7 batiza de “prazer da luneta”
(spying-glass) 0 “prazer da curiosidae™, ou ainda de “prazer da orelha” o
contrario da “aflicdo do trabalho”...
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Pouca importa— pais suas “espécies” ndo distinguem nem o prazer,
nem a dor. Todas as especies sao homogeneas, 0 “prazer do cheiro” e o da
reputacdo”, 0 “prazer do sentido sexual” e o “da habilidade”. E a homo-
geneidade se estende até a propria diferenca entre o prazer e ador, pois eles
Bst8o um para 0 outro assim como 0 positivo para o negativo. A partir dai,
paraque um calculo seja possivel, basta propor que o prazer e a dor venham
em unidades discretas, isto &, nao fluam como fluxos, mas se articulem
como cadeias. A sensibilidade &, de inicio, dividida; pode-se portanto dizer;
um prazer, uma dor, para qualificar uma quantidace positiva ou negativa; é
uma moeda sensivel, cujos valores se avaliam e se comparam.

Pode-se abordar muito rapidamente os seis critérios que individuali-
zam um prazer oy uma dor, permitindo sya avaliacao: intensidade, duracdo,
certeza, proximidage, fecundidade (tendéncia a Sér sequida por uma sensa-
¢d0 de mesmo tipo), pureza (tendéncia ando ser sequida por uma sensagéo
0posta); se a Sensacao concerne a Varias pessoas ap mesmo tempo, sera
acrescentada a extenso. Pode-se_abordar muito rapidamente isso, porque
0 calculo € apenas regulador: “ndo Se deve esperar que esse processo de
ava,Ila%ao possa ser aplicado a cada juizo moral, Ou a.caca operagdo
legislativa ou gur_ldlca. 40 Se deve, coritudo, pe[de-1o de vista e, conforme
0 Processo efetivamente se%mdo Nessas 0casioes, aproxima-se mais ou
menos dele; esse processo
Processo exatoss,

.. Oclculo dos prazeres, que.confere.a Bentham sua celebridade mais
evidente, € 0. postulado necessario a racionalizagdo da politica. E o ins-
trumento do juiz, ndo do psicologo, E o simholo da justica perfeita, que
noderia medir os danos e as repardces. Amaquina de calcular o prazer e a
dor, pela qual os comentadores de Bentham resolveram, se interessar de
maogdo especifico, como se elapudesse funcionar ainda gue imperfeitamente,
seria apenas 0 meio ideal do dominio absoluto dos individuos e das
comunidades. Seu segredo_se revela na primeira frase da Introducdo.... “a
Natureza colocou a himanidade sob o governo de dois mestres soberanos,
ador e o prazer”.

0 que € originario no homem benthameano € o assujeitamento. O
calculo dos prazeres comenta um enunciado inico: 0 homen é submetido;
e governavel; é, por natureza, desnaturalizavel pela sensibilidade; basta,
para conduzi-lo, ter amao as alavancas que ativam Seus recursos; buscando
o prazer, fugindo do tormento; ele € uma maquina elementar, deixadapela
Natureza no poder dos dispensadores de felicidade.

Se ahumanidade ¢ serva de dois mestres, consequentemente ela sera
serva do que se colocara como mestre de seus mestres. £, no “Panopticon”,

em mais ou menos a caracteristica de um
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corlno vimos, Bentham solta como se fossem caes o prazer e a dor sobre 0
reclusos.

Tiido é possivel

A Natureza, na teoria utilitarista, néo € nada além do que isso: 0 que coloca
a disposicao dos mestres o prazer e a dor para amestrar e conduzir 0s
homens. ANatureza aqui nao diz nada, ndo estabelece nenhuma norma, néo
institui nenhuma referéncia, ndo impoe nenhum limite: ela engendra uma
humanidace indefinidamente plastica. _

Ao se percorrer toda a obra benthameana, encontrar-e-iam apenas
duas reservas quanto aessa maleabilidade unjversal. De um lado, g homem
ndo pode experimenta-la ao infinito; de inicio porque sua vida e limitada;
depois, porque um [o,raz,er,mun,o intenso viraria dor. Por outrg lado, uma
diferenca irredutivel individualiza cada corpo e cada espirito; hd “a radical
frame of body”, assim como “a radical frame of mind™59; esse contexto
originario é imutavel. O que no € circunscrever em limites estreitos o
campo das mutagdes. o

Com isso, 0 otimismo benthameano profere um “tydo & possivel” que
entrega o futuro ao desencadeamento das poténcias do util

O primeiro livro publicado por Bentham é consagrado a refutar ponto
Bor Ponto aintroducdo dos Comentariog de Blackstone sobre a lei inglesa60.

e Tato, ele & totalmente escrito para afirmar esta tese refomada por Hume:
ndo ha, nao poderia haver contrato originario, nem direito natural.

. Eranecessario, com efeifo, que a Natureza se calasse para que o til
reinasse sem restricdo. As leis ndo retomam nenhum discurso anterior
depositado na origem pela Natureza ou por Deus: pode-se apenas dizer que
elas se desviam (lisso, ndo se pode reconduzi-las aisso. As leis séo apenas
um dispositivo de linguagem, dominando o prazer e a dor em nome do Util.

Ex nihilo

Imaginar uma lei natural, requlamentar a lei positiva sobre og direitos,e
deveres que Ihe preexistiriam' supor enunciados sem enunciacio— andg
ser quando esta ¢ referida a um providencial emissor diving. Se no ha
Natureza legisladora, se o Util  a(nica instancia de legitimagéo, entdo é da
lei, de sua enunciacdo efetiva, humana, isto ¢, de um dto de linguagem que
0s direitos e os deveres nascem. A legislacdo € do principio a0 fim,
fendmeno de discurso — efeito de discurso.
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. Como a linguagem poderia ndo reproduzir um modelo, mas criar
entidades que apenas sustentariam seu_ser por i mesmo? ESsa criacao,
Herbert ScPencer, por exemplo, adeclara incompreensivelgL Quem, per?u,n-
taele, pode produzir alguma coisa a partir de nada? Esse ndo Seria um efeito
(Jue e reconhece apenas na onipoténcia divina e, acrescenta ele ainda, séo
numerosos aqueles que se recusam a concordar com isso.

O exnihilo da lei constitui, sem dlvida, um Problema incontornavel
para o utilitarista, na medida em que ele foraclui toda garantia natural ou
divina. Bentham 0 assume em sua teoria das ficcGes. N&o & uma obra, mas
um tema da obra, hastante perdido em suas margens para (zue nem James
Mill, nem Stuart Mill, nem os editores Bowring e Dumont, o tenham isolado
como tal, C.K. Ogden foi o primeiro a reuriir em um volume os textos
esparss62.

. Impossivel exprimir-se sem supor a existéncia de alguns elementos que
0 discurso veicula. Isto & ndo ha discurso que ndo reconfieca entidades, Nao
se pode exprimir sem se referir a. Os substantivos encabegam essa funco.

~ Ora, anatureza dessas entidades que se supde como existentes,néo é
univoca. A percepcdo servira de primeiro principio de discriminacdo: ha
entidades que os sentidos testemunham diretamente — sdo 0s corpds —, e
ha aquelas das quais vocés se persuadem unicamente por um raciocinio —
0 mcorBoreos, a alma enquanto fal, ou, ainda, Deus, que ninguém nunca
viu, lembra Bentham, segundo aformula do apostolo. O perceptivel se opde
assim o inferencial, cono aquilo cujo conhecimento & imediato aquilo cujo
conhecimento & mediato. Entretanto, sejam elas sensiveis ou dedutiveis, u,
nomeando essas entidades, certamente entendo que elas existem na reali-
dadle e que o substantivo se sustenta em um substancial. _

. Eaique uma sequnda. dicotomia Se traca: entre o real e o irreal. A
linguagem abriga, com efeito, substantivos ‘sem. substancias. Ha mais
nomes do que coisas. O discurso é excessivo, pletorico; ele permite falar do
(ue ndo existe, como se isso existisse. Essa simples con,st_ataf,ao,,,t,rad|0|on~al
nafilosofia inglesa desde Hobbes e Locke, motiva aanalise linguiistica: nao
tomar as palavras pelas coisas, medir o discurso pela realidade, reduzir o
desvio, estabelecer uma_alfandega linguajeira, recalcar os vocabulos de
contrabando, foracluir o irreal. = , )
~ Mas, argumenta Bentham, o jrreal ndo & homogéneo, Em sua esfera
e preciso dlstln?uw ainda entre 0 fabuloso e o ficticio. Se afirmo que em tal
casa de uma tal rua de uma tal cidade mora um demdnio chifrudo e com
tridente, e a observacao me desmente, criei apenas uma fabula, descrevendo
como real uma entidade que néo existia: uma “ndo-entidade”, um nada, Ha
outras entidades, que tampouco existem, mas que as exigéncias proprias a
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forma gramatical do discurso me forcam anomear, evocar, tomar presentes
na expressao, mesma quando “na verdade e na realidade” eu nag pretendo
Ines atribuir existéncia. e aiha fabula, ela & necessaria. Ela ndo € de minha
lavra; ¢ afabulacdo do discurso como tal— eu nao posso me exprimir sem
substantivar, isto &, sem produzir entidades irreais, mas indispensaveis, para
as quais Bentham reserva o nome de ficgdes. _

. As ficces sdo necessarias a linguagem. “enguanto, a linguagem
estiver em uso entre os seres humanos, Nao se podera prescindir delas”e3
Inversamente, elas extraem seu ser apenas da enunciacao, no tém existén-
¢ia separada — supor-lhes correlatos reais  transforma-las em fabulas; 8
alinguagem— unicamente alinguagem «—que as entidades ficticias devem
sua éxistencia; sua existéncia impossivel e entretanto indispensavel”64, Ha
portanto seres de linguagem, dos quais o discurso constitul toda a materia.

Entretanto, como ndo se pode falar de uma entidade ficticia ando ser
“como se fosse real”gb, um vies arrasta a expressao, uma poténcia maligna,
falaciosa— aquela da gramatica— a trabalha. Através disso, o ficticio se
confunde_incessantemente com o fabuloso; falar engendra uma crenca,
como se fosse uma supersticdo; a todo termo corresponde umg coisa. As
ficcOes, portanto, deverdo ser despistadas. Mas como apreendg-las? Elas
naa se deixam definir “pelo género e pela espécie”, ndo sao nem subsumi-
das, nem subsumem. onsegue_ntemente somente a parafrase as circuns-
creve. As ficcGes serdo retraduzidas: “toda proposicao que tem uma ficcao
como tema pode ser traduzida em uma proposicao que tem uma entidade
real como tal"66. Uma proposicao que incide sobre uma ficcdo & em-
blematica: ela apresenta uma imagem: parafrased-la é referir aimagem a
um ser corporal. Nesse sentido, afic¢do benthameana é o que a logistica
nomeara como simbolo vazio ou incompleto —. testemunha isso 0"nome
que Bentham forja para designar a parafrase de ficgdo: “phraseopleorisis”
— preenchimento de frase.

. 1sso quer dizer que Bentham teria como, ideal o preenchimento
integral do discurso, a reducdo das entidaces ficticias? Basta lembrar que
ndo na linguagem sem fices. O utilitarismo ndo & um nominalismo: ndo
se trata de disSipar as ficcOes, mas de domina-las, porque as ficgdes agem.
. Eaiquese descobre o abjetivo da “teoria das ficcdes”, que ndo ¢ uma
Investigacdo lingistica desinteressada: € uma teoria da legislacdo, da
lin uagem como poder de legislacdo. As entidades ficticias mobilizam as
enfidades reais, as distribuen, as organizam: falar € legislar, isto &, fazer
agir coisas que ndo existem.

Todas as entidades juridicas séo entidades ficticias, direitos, deveres,
poderes. Alei natural & uma fabula; toda lei é ser de linguagem que coloca
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em jogo quas entidades reais: o prazer, a dor, que sdo a Unicg referéncia do
discurso juridico em sey conjunto. Uma lei e aPe,nas 0 dispositivo lin-
guajeiro que associa artificialmente as acoes e os efeitos sensivels, sequndo
aformula: tal acdo provocara tal sofrimento, ou tal felicidade.

Pannomion

Q direito  “um desses objetos cuja existéncia é dissimulada pelas neces-
sidades do discurso_atraves de uma_fl%%ao t80 necessaria que, sem ela, 0
discurso humano ndo, poderia existir”67. Isso € valido também para ou-
tras entidades que estdo em jO%O no discurso juridico: delito, dever, poder.
Essas entidades sdo, pode-se dizer, simultaneas, exatamente correlativas,
reciprocamente traduziveis, substituiveis. Se sua natureza de ficgio
lgnorada, gira-se em circulos; “um direito & um poder, ou um poder ¢ um
Ireito — & assim se seque, deslocando o peso da definicdo, para frente e
F_ara tras, de um termoa outro”68. Levando a teoria benthameana a seu
Imite, seria possivel sustentar que ha apenas uma Unica entidade juridicae
(ue as leis se reportam a um Unico objeto, que elas comentam, fazem variar,
traduzem, dividem e repartem. Esse objeto Unico € o sofrimento.
 Sofrimento e prazer, mas a principio Sofrimento. Alei é promessa de
sofrimento, mais do que de recompensas; “...& certo que nunca nenhuma
parte efetiva [do trabalho governamental] prossequiria unicamente pela
recompensa, Nao passaria séquer de uma meia hora”69. A dor, com efeito,
& mais certa do que o prazer (menos dependente das circunstancias, sus-
cetivel de ser mais estendida, suas fontes Sao inumeraveis — o corpo se
oferece inteiramente a_iss0, como se viu) e 0 medo € *0 instrumento
necessario, 0 Unico aplicavel aos objetivos, da sociedade”70. Conseqien-
temente, de todas as ficgoes juridicas, o delito &, de.um modo definitivo, a
ficcAo fundamental, porque @ mais proxima do catigo. o
Da mesma forma 0s codigos Sao convertiveis: o discurso legislativo
pode ser recitado tanto na linguagem penal como na linguagem civil. Mas
se € preciso escolher uma orgdem, ¢ 0 codigo penal que esta acima do civil,
0 cadigo civil, com efeito, cria os direitos € os deveres, a0 passq que o penal
cria 0 delitos e oS castlg?o,s — &, atraves disso, envolve implicitamente 0
Frlmelro. 0 cadigo penal & o codigo fundamental, € nesse discurso _tiue 0
egislador se maniifesta a cada individuo; ele permite, ordena, interdita; ele
traca para cada um as regras de sua conduta; ele usa a linguagem de um pai
e de um mestre”71, _ o ,
Resta dizer que 0_discursp gue legisla € uno e gue é somente por
comodidade que se divide o codigo. A™teoria .das ficcGes” desemboca
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portanto sobre um codigo universal e integral — todas as leis reunidas,

associadas, unificadas, harmonizadas sob um mesmo principio, cada uma

completa, individualizada, numerada,,redlglda em uma algebra univoca —

realizando “aprojecdo da esfera das leis de tal modo que todlas as suas partes

Bgﬁ%aprpcssa?r2 vistas de uma Unica vez” — o Pannomion — o grande codigo
1C072,

O legislador pandptico & um lingiiista. O que € uma lei sendo a
declaracéo de uma vontade, vestida com um sign exterior? O senhor, diz
Bentham, impoe a lei a Seu vassalo, o pai a sed filho, o homem a mufher.
As leis que formam os codigos distinguem-se apenas por Seu.emissor, por
exemplo, 0 soberano— que'se define Simplesmente IQor serainstancia que
esta na posicdo de ser obedecida em um estado. Nova ocasido para se
classificar; ou essa instancia delega seus poderes, ou hem os divide, ou oS
concentra; a emissao que legisla Segue percursos mais ou menos longos;
cada enunciado da Jei'é desmontavel: quem enuncia? a que se aplica 0
enunciado? de_quais maneiras? quais motivos ele mobiliza? como se
exprime? efc... 73 Aqui, cada termo conta. £ por isso que Bentham redige a

omografia”, linglistica e estilistica legislativas L

. O'legislador € um logico — no sentido benthameano: a cigncia dos
meios utilizados para se atingir os fins/ —, isto &, um mecanico dos
egoismos. A ficcdo legislativa ajusta s interesses e os faz concorrer para
05 mesmos fins, Ela assegura, pélo viés do medo, a conexdo entre o dever
e.0 inferesse. O legislador ¢, portanto, um psicologo. Em seu enorme
dISPOSJ’[IVO, ele convoca todos 0s saberes e todas as populagoes, e S0 0s
restitui depois de os ter triturado.

Um estilo

Bentham ndo reserva 9 estilo nomografico para a le |sIa%a,o, estendendo-o
a toda sua obra. Pois e,Premso que, 1o discurso, tudo esteja em seu lugar;
dai se seque que a escritura deve realizar sem cessar sua propria analise, E
Premsp Ividir — o procegso de subdivisdo ndo poderia ser levado muito
onge” 76— até atingir os atomos de sentido, as unidades de pensamento.
E preciso numerar, para que parte algguma Se perca, e & preciso denominar,
para individualizar: todo_elemento, Todo conjunto de_elementos, deve ter
um nome. Assim, cada significagdo, como o prisioneiro em sua cela, sera
cativa de um termo — adequacdo, transparéncia do_significante e do
significado. Escrever & deésambiguerll — a expressdo € de Bentham.
Preferir 0g substantivos aos verbas: 8 desaloja-se com S50 as suposi¢oes
existenciais; ao inves dedjctjrjcjse’e aplica um regulamento, diga que uma

a7
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aplicacdo dele se impGe, e vocé revelauma entidade dissimuladapelo verbo,
umaentidade da qual vocé poderavariar aextensdo e compreensao e podera,
por sua vez, dividi-la em cafeqorias que vocé numerara e denominarg,
classificara por ordem de preferencia, variavel segundo s casos — casos
que, eles proprios, serdo objeto, de uma numeracao, de uma classificacdo
etc. Desde entdo, vocé escrevera um discurso raso, sem profundidade, sem
espessura semantica, a escritura de Bentham, que se quer “alggbrica”. Mas
observemos somente os efeitos. desse ideal de “desambiguacdo” absoluta:
ei-lo forcado a retomar indefinidamente suas classificacoes, a abrir sobre
elas outras classificagdes que se superpoem e se embaralhiam, a alongar sem
medida suas frases, dividindo-as, detalhando-as, desdobrando, toda elipse,
intolerante 4 alusdo, cada proposicao devorada pelos Incisivos que se
cruzam sob cada termo, envolvendo-os, proliferango tao rapido que no ha
mais tempo de relaciona-los em novas listas, e ele abandona seu manuscrito
e retoma a questdo na estaca zero, prometendo-se, desta vez, ndo deixar
nada a sombra, no equivaco, mas ela, na medida em que ele a dissipa,
forma-se novamente Por tras dele, e ele acrescenta Umanota, anota se toma
um capitulo, o capitylo se infla, € um fivro, mas ainda inacabado, € preciso
retoma-lo — “go on” (avante!, continue!), & o ltimo terma de um manus-
crito sobre as ficcdes, um manuscrito ‘abandonado...79. E € assim que
Bentham, infatigavel, ndo cessou de escrever, de escrever textos ilegiveis
— ele, o téorico da transparéncia, promator do estilo sem ambiglidade e,
se podemos dizer, panoptico—, textos cujamaior parte s veio aluz editada
por outros: Dumont, James Mill, John Stuart Mill, Francis Place, Bowring...
Acrescentemos que ele promovia as virtudes da brevidade — “quanto mais
curta for a frase”, lemos na “Nomografia”, “melhor ela &” — & teorizava
sobra a arte das abreviagdes. Panoptista opaco.

Fevereiro de 1973

NOTAS

1. No origina!, semblant. E importante ressaltar gi?c, em francés, semblanl néo tem o
sentido de “face”, “rosto”. Semblant tem relacBes estritas com o verbg sembler, que
pode ser traduzido por “parecer”, mas ndo implica apenas o que é falso, ilusério,
aparente; trata-se mais daquilo que, ao simular algo, sustenta nesse parecer a sua
verdade. (N.T.)

2. Panopticon, W. 11, carta 5, p.44.

3. Ibid., W. 11, carta 6, p.45.
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W. XXI, p.96 énota).

W, I, p.41-42.

W, I, p.142. _ . o _

., W. XX, p.585. [Besoin, em francés no original inglés, refere-se aqui a
ecessidades f|5|olo%|cas.]

. Ibid., W. XVI, p.397.

9. Ibid., W. XVI, p.428.

10. Ibid.,W. 111, p.133. .

1L PanoEtu:on versus New South Wales, ibid., W. IlI, p.174.

12. PoorLaw, W. XVI, p.389.

13. Thid., W. I, p.431.

14. Ibid, W. I, p43L. 5 o

15. Introduction to the Prmue\lles ofMorais and Législation, cap. XIlI, p.281.

16. Principies ofPenal Law, W. II, p.414

17. Ibid,, p.3%6. . _

18. Em mglés no original, Os termos disablement e reformation podem ser respec-
tivamente fraduzidos por “incapacitacéo” ou “reforma”. (N.T.)

19, Ibid., W. I, p.415.

20. bid., W, 1, p.398

21. Ibid., W. 1, p.407-8.

22. Ibid., W, 1I, p.407.

23. 1bid, W. 11, p.408.

24. 1bid, W. I, p.424.

25. 1bid, W. H p.431. , o

. “The rationale of evidence”. W. XII, p.321. E também, nos Principies, W. II, p.557:
“Falem para os olhos, se voc&s querem tocar o coragao”.

21, Situation and Reliefofthe Poor, W. XVI, p.361.

28. Qutline ofa WorkIntitled Pauper Management Improved, W. XVI, p.369.

29. Em inglés no original, a expressdo_“improvement of management!” pode ser
traduzida por “aperfeicoamento da administracdo”. (N.T.)

30. Tracts on Poor Law, W. XVI, p.401.

31 Panopticon, W. Il p.I138. _ _ _ N
32. 1bid, W. 1Nl ?p.l38. FA expressdo lex loci, pode ser traduzida por “lei de ocasido”,

[he)
o

“lei logal”. (N.T.
33. Principies ofPenal Law, W, II, p.557, . _
34. A expressdo charity school pode ser literalmente traduzida por “escola de cari-
dade”, 0 que nos remete _a_msﬂtmﬁoes escolares populares, sustentadas pela caridade
de leigos e/ou ordens religiosas. (N.T.
35. Pauper Management. W. 11l p.389. . o
36. Panopticon, W. 111, p.156. [Signalement é uma descmiao das feicdes e dos tracos
exteriores de uma pessoa que nos permitiriam reconhecé-la, o que se aproximaria do
gue chamamos em portugués de “retrato falado”. (N.T.)

7. Correspondance, W. XX, E.4_14.
38. The Rationale ofJudicial Evidence, W. XIII, n.212.
39. Pauper Mana%(zment. W. 11, p.389.
40. OfLaws, cap. Alll, p.312.
41, 1bid, cap. XIII, p.312.
42. Principies ofPenal Law, W. I1, p.556.



54 maternas/

43, Em ing]és, no orilginal, boob-keeping consiste na atividade de escrituragio mercan-
til e contabil feita pelos ?uarda-ljvros (book-keepers). (N.T.)
44. \fer, entre outros textos, Logic, W. XV, p.240.
45. \Ver, entre outros textos, Logic, W. XV, p.261.
46. Ihid., W. X1, p.71. o _ _
47, Esses termos aparecem em inglés no original ¢ poderiam ser traduzidos, respec-
tivamente, por “totalmente dirigido” e “que tudo abarca”. (N.T.)
48. 1bid., W. XIX, p.142. Essa frase é do ommonFIace Book que Bentham sustentava
no ano de 1784. Em 1822, ele cita somente Priestley (W. XIX, p.79).
49, Inquiry into the Original ofon Ideas ofBeauty and Virtue, p.L77, 2 ed., 1726.
50. Introduction to the Principles ofMorals and Legislation, p.126.
51 W. XV, p.23L. o o
g% Introduclt|2%n to the Principles ofMorals and Legislation, p.128.
. Ibid., p.129.
54. Ibid., p.136.
55. Ihid., p.140.
56. Ibid., p.155-63. .
o7 TableoftheSprm%sofActmn, W. L. o .
58. Introduction..., p.I153. Manuscritos da_University College de Londres, caixa 14,
citado por C.W. Everett, The Education ofJ. Bentham, .
59. As expresses “a radical frame of body” e “a radical frame ofmind ” aparecem
em inglés no original e podem ser, respectivamente, traduzidas por “uma radical
estrutura corporal” e “uma radical estrutura de espirito”.
60. A Fragment of Government, _
61. “The Great Political Superstitions”, in The Man versus the State, p.] 63.
62. Citamos 0s escritos que se referem as ficcOes segundo a edicdo Ogden, Bentham
Theory ofFictions, Londres, 1932. A maior parte dos textos vem dos volumes 11, 1V, IX,
XV da edicdo Bowring. Odgen também procurou esses manuscritos que Elie Haleevy
(G:%ns;gegava Egmo “longos e inteis” (L volution de la doctrine utilitaire, p.357).
. Ibid., p.17.
64. Ibid., p.15.
65. lhid., p.13.
66. bid., p.86.
67. W. IX p.218.
68. Panopticon versus New South Wales, W. 111, p.594.
69. OfLaws,J)._135. o
70. Leading Principlesfor a Constitutional Code, W. V11, p.208.
71. View ofa Complete Code of Laws, W. 1X, p.161. ,
72. Ibid., p.205. O nome Pannomion, %ue designa o codigo integral, é empregado nos
Pannomial Fragments, W. IX; p.211-30. |
73. Essa minuciosa desmonta%em € 0 objeto do tratado OfLaws.
74. Nomography, W. IX,Zp.23 -83.
75. Ver Logic, W. xv, p.219.
76. Nomography, W. 1X; p.267. L o
77. Trata-Se de Um neolo?smo; 0 termo dicionarizado é desambiguiser. (N.T.)
78. Langage, W. XV, p.315. , .
79. lbid., W. X p.295. A obra ?ue nasceu de uma nota & O fLaws, que impele paraa
Introduction to the Principles ofMorals and Legislation.



Teoria d"alinqua
(rudlmentog

Gostaria que essa exposicio ao Congresso da Ecole Freudienne fosse

romana. Ela 0 &, em todo caso, pelo lugar de sua composicao; aqui, nesses

goucos dias. Ela 0 sera pela honestas que desejo colocar nela? \Vocés me
Iro.

Sera Igue 0 congresso € algo além de uma das molduras sociais da
memoria? E estamos reunidos aqui em Roma apenas para confortar uma
Instituicéo que € anossa, e que a?oracompleta 67 anos? o

A reunido periodica daqueles que exercem uma mesma profissag e
um habito 8ue res_Po_nde auma necessidade de nosso tempo, que paramim
€ 0 tempo do capjtalismo, uma vez que o ato & tomado na forma do métier
C que a segregacao engendra a lei. _ N
0 con?ressoe uma pratica social da qual vivem empresas especiali-
zadas e que fem suas V|a?ens Organizadas, Suas cotas e até seus mundanis-
mos. Em intervalos regulares, agueles.que se reconhecem como solidarios
e semelhantes em seu"ganha-pao, assim como em seu discurso, renovam
entre si uma alianca. Eles tambeém vem. reavivar esse pacto, reaquecer-se
cm bando, assequrar-se que. sua coletividade existe, contar-se, verificar a
bolsa dos valores,no dominio de sua atividade. Isso é verdadeiro para os
médicos, 0s padeiros, 0s militantes politicos, assim como para 0s univer-
sitarios e 0s psicanalistas. Sem diviga, ndo 0s mestres, nem os histericos,
mas certamente os membros da Ecole Freudienne de Paris.

Em sessdo plenaria, onde falo agora, a profisséo tem o habito de
apresentar, um pouco desordenadamente, uma amostragem ge seus produ-
tos. Pot-pourri— que, entretanto, nutre nossa memoria social.

Nao fa?o pouco caso dessa inscricao que entre nos, membros da Ecole
Freudienne, talvez engendre laco social. Nao zombo dela. N&o sonho que

9%
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ela desaparega. Conhego sua necessidade. Se, alids, zombasse dela, o que
Seria eu aqui a nag ser clown para vocés? — posicao a qual, & verdade, me
destinava (falo disso no passado) minha vocacao de filosofo: dizer a
verdade, uma verdade que ndo traz consequencias.

Nero — € 0 exemplo que evocarel, ga que estamos em Roma —
mandava, segundo Técito, chamar os filosofos apas as refeicdes para fruir
de Suas confroversias, e 0S incitava a e afracar, como se fazia com 0
gladiadores no circo. Mas, enfim, para que 1550 Sé desse agora, eu teria de
Ser pelo menos dois.

. Se participo desse ritual, portanto, sem me representar,mais como
nao-tonto, & que aqui adoto como posso o discurso analitico. E uma outra
memoria, diferente daquela social, uma memoria que og gregos tomaram
como _mlusa sob nome de Mnemosine, e que convoca a re-lembranca do
essencial.

. Este congresso, a meu ver, esta reunido para que comemoremos —
e, aliés, foi 0 que me disseram para que eu me decidisse avir— um discurso
proferido em Roma ha vinte e um anos, bem antes desta Escola existir —
(quantos restam daqueles de entdo? — um discurso cujo eco foi bastante
longe para nos ter, por diferentes motivos, chamado, engajado e hoje
reunido nesta sala.

_ Tambeém, no tendo de minha parte outro motivo para me dirigir a
VOCes além de ter-me Prop_osto — N30 posso dizer assim, pois toda men-
saélem se inverte, por ter sido escolhida — a transcrever a palavra da gual
0 discurso de Roma marcava 0 impeto— nao tendo outro motivo alem deste
para me dmglr a vocés, comecarei por um elogio a Lacan. Ou, melhor
dizendo, eu Ihe farei quatro elogios.

Meu primeiro elogio € a Lacan, 0 mestre.

. Lacan, em seu Seminario, cita esta lluminag&o de Rimbaud, “A uma
razdo” (A une raison).

Um toque de teu dedo no tambor desencadeia todos os sons e d inicio a
nova harmonia.

Um passo teu recruta s novos homens, e 0s pde em marcha.

A tua cabeca avanga: 0 novo amor! Tua cabeca recua, — 0 novo amor!l

~ Sim, 0 mestre. Serlae,xa%_ero dizer isso diante de uma Sociedade tdo
tarimhada? O novo amor foi batizado em Romaem 1953, e & ele que retém
aqui ainda, quem ignora isso?, cada um daqueles, cada um por sua propria
conta, que escutaram um Tu 8s aquele qrue,me Sequira, e proferiram, para
se confirmar na posicao de discipulo, 0 Tu és meu mestre.
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As vezes, certos ingénuos subitamente descobrem que ndo somos
uma sociedade cientifica porque ,seqmmos um mestre, e um mestre_que
comanda— portanto, como é possivel? Era assim, talvez, nas seifas antigas.

Onde esta 0 escandalo, ando ser Bara aqueles %Je_nao podem mais conceber
afunéo de ensinar ando ser son a forma da Universidade?

. Lacan é um mestre. Dizer iss0 , de inicio, dizer que ele ndo & um
sahio, filosofo que se forja conforme aordem domundo e muda seu desejo.
Tampouco & 0 famoso Sem-mdos. Nenhuma moderacdo, nenhuma tem-
peranca, nada de neutralidade. Aquele que acreditasse ser sempre analista
N30 0 seria jamais. A apatia analitica, fora das quatro paredes da sessdo, &
apropria abjecdo. o _ )

S6 posso falar da ética da psicanalise do exterior. Para fazé-lo, vou
Ihets contar uma historinha que corre, parece, no meio e que me contaram
ontem.

Um analistazinho entrano elevador todas asmanhds a mesmotemPo
Ue Um outro, € esse outro, diante dos olhos estupefatos do ascensorista,
Ine da uma cuspida. Certa manhd, o analista cheqa s0zinho, 0 outrondo esta
la. O ascensorista aproveita, ento, para perguntar ao analistazinho: “mas,
enfim, como o senhor faz para suportar todos os dias que aquele outro cara
Ihe cuspa na cara?”. E o analistazinho responde: “Esse problema é dele.”

Ataraxia (ndo ¢ mesmo?) digna do estdico que sacrifica, pisoteia com
seu desejo sua dignidade.

Quando se provoca alguém do meio analitico — € 0 que Se presta
melhor a isso sendo um congresso? — escuta-se 0 que eu Ihes conto
fresquinho de ontem a noite; “Quando se é analisadg, meu caro, 0 que se
diz € “de que serve fazer qualquer coisa ?”. Nao se cré mais em nada.”

_ Muitos tm essa conviccdo. O que € preciso dizer & que se o ideal
analitico € esse, ento, para que a analise? Sera essa moral de porco a ética
da psicanalise?

. Mas ha Lacan, que todos os dias nos demaonstra que a analise ndo é
IS50, € (ue essa posicao um pouco depressiva ndo € o alfa e 0 omega do
discurso analitico. Os porcos, é verdade, tm resposta para tudo. “Mas, veja
bem, € claro que Lacan & mal analisado”. Esse também & um comentario
fresquinho do Congresso.

E por isso que celebro aqui de inicio que Lacan, o mestre, aquele do
qual se pode dizer que ndo é tanto Seu §ozo que,o ocupa, Mas Seu desejo
gue elendo negligencia. E para aqueles que acreditam que estoy elucubran-

0 aqui, remefo A pagina 757 dog Ecrits, assim como &s primeiras paginas
do seminario sobre 0s escritos técnicos de Freud.
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E a Ecole Freudienne 0 nossopdr-se em marcha? Trata-se de termo
algo militar e talvez demasiado Suntuoso para nosso posicionamento,

Mestre € aquele que ndo teme 0 vizinho, que sempre exige que nos
conformemos a convencao. Mestre € aquele que nao envesga os 0lhos nem
para adireitanempara aesquerda, nempara tras, nempara todos s lados.
Mestre é aquele que ndo cede em seu desejo e que desse modo & sozinho
UMa Caravana que passa.

Freud foi um mestre. Ter dor de cabeca, ter trepado mal ontem anoite,
esquecido uma palavra, todas as pequenas coisas da vida, de sua vida
singular, Ihe importavam. E assim o mestre convoca cada um parao que ele
tent de incomparavel.

. Deveria dizer por que a Bsmanéllse talvez seja hermética para oS
filosofos? Por que, com efeito, abandonar o conceito or essas babaquices?
Para 1550 ndo € preciso menos do que um retomo, uma reversao dos valores.
Eu observo como 0 “maoismo” foi 0 agente para alguns. O operario diante
de guem éramos néscios Porque nada sabiamos fazer com as mdos, sendo...,
€SSE Operario, por um tempo nosso Sujeito-suposto-saber, nos levou a
entrever a vaidade do idealismo.

Lacan é um mestre, traido impunemente, pois ninguém Ihe arranca
nada. O que um mestre oferece de mais elevado? E seu'exemplo, Trair
nada Ihe tirar. E somente perder seu exemplo. Para alguns, isso & perder
tudo —nada resta sendo de fechar a tampa do caixdo. ,

.0 mestre esta portanto na posicdo talvez de acreditar que tudo Ihe é
permitido. E & enfdo que _cego, ele cal. A verdade € que, a0 mestre, nada
& permitido. Ele & imobilizado em um lugar do qual nao se demite. E se
esquece o limite de seu poder, o discurso da histérica que o importuna esta
ai para Ihe lembrar disso.

Volto agora a Lacan, o histérico.

_ Histérica, a palavra de Lacan & mesmo, a0 menos por esse traco,
auténtica. A palavra esta aviltada desde o existencialismo. Mas ndo seria
possivel reavivar um pouco esse brilho embacado?

Demonstra-se a verdade? As provas a fatigam, dizia Braque, o Bmtor.
Com as mesmas Palavras de Lacan, arrancadas de seu discurso, roubadas,
pilhadas, quem alguma vez ja compds algo que soe verdadeiro? Nos todos
aqui somos como gaios Vestidos com penas de pavdo. Mas oS gaios
permanecem gaios € 0 pavdo, pavdo. o _ )
Para.0 oyvinte, e mesmo para o leitor do Semindrio, qual discurso ndo
parece hoje Platt;lado a0 lado daquele de Lacan? Faz-se semblante2 de
pensar, semblante de saber, balbucia-se, recita-se, torna-se apenas a por s
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Dés nos mesmos trilhos, em nome da escritura, escrevinha-se. A verdade —
averdade prestes a sorrir. _

Ha, portanto, ai, quando os escuto, quando os escuto balbuciar como
escolares, ou subir o fom e troveéar, 0 que me faz dizer que eles sdo q que
na tradico filosofica chama-se de Sofistas. Lacan dizia ontem que ndo se
Pog,e mais saber o que era um sofista. Em todo caso, & uma figura da
radicao.

A sofistica, na tradicdo, € aarte e simular o gensamento falando. E
como verificar que um pensamento ndo & um semblante de pensamento?
Como discriminar o pensamento de seu simulacro? Como distinguir entre
Lacaneo PrlmEIFO falsario que apareca? Sera por isso que alguns filosofos
SA0 misantropos? Trata-se ainda de teatro, mas de um outro género, Entdo,
€ preciso admitir 0 sequinte: 3ue ndo ha nenhuma marca ‘Instituida que
pontua no discurso o acento da verdade. O acento da verdade esta nas
entrelinhas, “Na verdade, quem se colocaria como testemunha do acento
da verdade?”— escreve Lacan, em alfgum lugar. O sofista é aquele que faz
como sg isso o se visse. EJe pode falar de tudo, do gozo, da pintura, da
topologia. Ele acredita que ha o “pronto-pensar” (prét-a-penser 5)— 1550 58
diz ready-made. , .

Aquem em Lacannada enxerga, s0restamostrar-se na calaca da noite
quando, como € sabido, todos o ?atos $40 Bardos. o

Fazer semblante de saber, fazer semblante do saber, & a impostura
sobre a qual o discurso da Universidade se sustenta. E compreende-se por
que, nesse vigs, 0 analista, mais do que qualquer um, esta sujeito a aspirar
a ele, ouso dizé-lo, de um modo desesperado. . _

Mas iss0 ndo ira impedir-me de entabular meu terceiro elogio, aquele
a0 Lacan educador. _

Que titulo & mais conveniente ao fundador dessa Escola? Escola, 0
terma € helo. Que referéncia Lacan introduzia, ha dez anos, para justifica-
lo? Ele foi busca-la em Fichte. o

. Porém, umavez que as coisas talvez sejam muito dificeis para que eu
aa dlgg, lerei uma passagem de Nietzsche, de seu texto “Schopenhauer
educador™;

. “Se s0—depois analiso a impressdo que Schopenhauer me causou,
vejo-a formada por trés elementos: a impressdo de sua probidade, de sua
alegria e de sua constancia. Probo porque fala e escreve para si mesmo,
dirigindo-se a st mesmo. [E certo que diriamos isso de outrg modo]. Alegre
porque conquistou pelo pensamento a mais dificil das, vitorias. Constante
porque ndo conseque nao sé-lo. Sua forga eleva-se direto e sem e_sfoBgo
€Omo uma chama o ar tranqilo, segura de si, sem tremor, sem inquietude.
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Ele encontra infaljvelmente o seu caminho sem que tenhamos sequer notado
que o buscava. Ele se enlaca ai com firmeza, vigorgsa, por uma impulsdo
irresistivel, como se movidg por uma lei de gravitagdo. E qualquer um que
tenha sentido o ,(iue_ significa, em nossa_época de humanidade hibrida,
encontrarum carater intéiro, coerente, munido de suas articulacoes proprias,
livre de hesitacoes e de entraves, compreendera minha felicidade e minha
surpresa no dia em que descobri Schopenhauer”. N
Chego a0 meu quarto elogio a Lacan — o analista. E, sem davida,
ara falay lisso com pertinéncia, seria preciso estar entre seus analisandos.
as tambem serei breve. Direi somente 0 sequinte— quem melhor aparece
em Seu destino de objeto a? O que sua fungdo no discurso analitico
testemunha nesse sentido é este fato: aqueles que o deixam tomam-se
mudos, ou trocam de discurso.

- Tambeém louvarei nele, mais que o analista, 0 analisando, Ems todos
nos o conhecemos. E aquele que mantém o seminario em Paris. Lacan, em
seu seminario, ele proprio diz isso, & o analisando de seu “ndo quero saber
nada disso”. E seu auditorio o sustenta com a fascinacdo de seu olhar — o
que, certamente, faz uma diferenca com o status do objeto a na anélise
propriamente difa.

. Falei ha pouco de Lacan, 0 educador, Seria facil para mim reverter a
coisa e falar de Lacan, o colegial. Falei de Lacan, o histérico. Poderia dizer
— 0 mestre que ndo se furtaasolicitacdo da histerica. Enfim, falei de Lacan,
0 mestre e poderia falar de Lacan, o0 escravo, quero dizer, 0 nosso.

'Lacan notava, no inicio de seu seminrig no ano passado que, em
francés, “tonto” (dupe) so se diz no feminino. Completarei esta nota sobre
2 Ilngua com esta outra: “fatuo” (fat) so se diz no masculino, O que ea
fatuidace? E nunca querer fazer suas provas. E tomar-se a tal ponto pela
propria verdade que as provas acabam por fatiga-los. Beatitude, suficién-
Cia..

. Enoentanto, quem ainda exige provas de L acan ando ser ele mesmo?
Ja nos, acreditamos ter feito muito em escuta-lo, em sequi-lo, em ser
membros de sua Escola. E preciso pensar que ele, Lacan, “0 mestre”, tem
um mestre feroz que o pressiona, que ndo o deixa respirar, que Ihe exige
ainda outras facanhas.

Mas P,a[o por aqui. Envergonhar, dizia Lacan no ano passado, era para
ele 0 seu oficio.

Tento agora ingressar em meu tema, € 0 tomo por um ponto qualquer.
Compreender opGe-Se a interpretar, assim como 0 discurso do mestre se
op0e ao discurso do analista.
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Qquee comi),r,eender? Recorri, para ilustra-lo, a um texto de Cicero,
dos Primeiros analiticos, que da uma imagem viva disso. Cicero escreve:
“Salvo 0 sabio, ninguém sabe 0 que quer que Seja, & ISs0 Zendo mostrava
com um gesto, Ele mostrava sua méo, os dedos estendidos. Eis a represen-
tacAo, visum, dizia. Depois, dobrava um pouca os dedos. Eis 0 assentimento,
assensus. Em sequida, quando fechava completamente amao e mostrava o
punho, declarava que ali estavaacompreensdo, comprehensio. Dai ter dado
0 nome de catalepse, que ndo era utilizado antes dele. Em sequida, ele
aProxmava amao esquerda da mao direita e, com forca, fechava com-
p?tamen,tg_sey punho; dizia; eis a Ciéncia, scientia que ninguem possu,
salvo 0 sabio.

N&o_conheco emblema mais belo da ciéncia do que esse punho
fechado. O conceito é a apreensdo do real — & assim que o discurso do
mestre formula o sentido do conhecimento.

. Agora, 0.que é que desfaz essa captura, essa captura do conceito a
ndo ser a propria lingua? — a rebelde, a Inamestravel.

Leibniz, .que nunca concebeu a filosofia sendo para o servicg dos
mestres, se foi Um logico, reconhecido precursor da matematizacdo da
lgica, & por ter se destinado a tarefa de amestrar a lingua.

 Como Leibniz diz isso? Exatamente como Frege o dird: a lingua é
imperfeita. E ¢ um fato da lingua que ela permita falar para nada dizer, e
dizer o que ndo Se sabe, & Mais ou Menos 0 que se sabe.

Esse fato deixa aberta a questdo, diante de todo enunciado, de saber
se se trata do pensamento ou do simile do pensamento. Esse fato &
imputavel, pode-se a principiq assim dizé-lo, a divisdo da gramatica e da
Io?wa. Se a primeira se reduzisse a segunda, ndo se poderia mais dizer o
falso, a0 menos sem que 1SS0 Se Visse, Sem que 1SS0 S escutasse.

E 0 sonho dos filosofos. E essa Imguaque‘Lelbmz_ Imaginaem varios
textos, e que ele chama, em seu pequeno texto “Prefacio a ciéncia geral™

alingua que fecharia a boca dos ignorantes”. N&o € esse 0 projetd que a
|ogistica retomava? Se as propriedades enunciadas em uma lingua natural
fossem reformuladas nessa lingua artificial, o falso se reconh&ceria pelo
que &, e 0 ndo-senso, mesmo mais formulavel, se desvaneceria.

_ O,urue é certo & que a lingua artificial, longe de impedir falar para nada
dizer, 56 Taz iss0. E coloca ai'0 seu ponto de honra.

_ O problema ¢ que Leibniz acredita que ela pode ndo somente ser
escrita — Q que ¢ verdadeiro — mas tambem pronunciada, e Servir para
comunicagéo, que ela substituiré as linguas naturais. E, precisamente, o que
nao esta demonstrado.
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Pode-se aqui abrir a questdo que ndo Seria um tema ruim para o
concurso de uma academia; uma lingua cuja gramatica se confunda com a
logica pode ser falada?

. O que comegou com a descoberta de Freud foi uma outra abordagem
da linguagem, uma outra abordagem da lingua cujo sentidg S0 veio a luz
com sua, fetomada por Lacan. Dizer mais do que se sabe, ndo, saber 0 que
se dliz, dizer outra coisa do que o que se diz, falar para nada dizer, ndo sdo
mais, no campo freudiano, as falhas da lingua gue justificam a criaag das
linguas formajs. Sao propriedades inelimiriaveis e positivas do ato de falar.
Psicanalise e logica— uma se funda sobre o que aoutra elimina. A analise
encontra seu hem nas lixeiras da logica. Ou, ainda, a analise desencadeia 0
que alogica domestica. o

Digamos g_ue aconcepcdo logica da linguagem tem como pivo aidgia
de universo do discurso, ) . _ _

De onde se orl?lna anocdo de universo do discurso? Todo discurso
evoca, convoca, localiza os objetos. Supondo-se que esses objetos formam
Um campo e que esse campo é unificado, eis ai o universo do discurso, Cada
discurso € relativo ao universo de onde ele capta seus objetos. Esse universo
pode se estender ou restringir, mas ele existe desde o momento em que se
entabule um discurso. _ - _

Podemos Rerguntar se £sse dliscurso cria 0 universo ou se 0 Universo
vem primeiro. Aqu, pouco importa. Boole escreve no capitulo m de suas
Leis dopensamento: “em cada discurso, haum limite implicito ou explicito
no interior do gual 05 Sujeitos das operacoes do espirito estao confinados.

Qual &, desde entdo, a extensdo maxima do universo do discurso?
Aquela que o leva a coincidir com a extensio suposta do todo que o outro
visava anunciando: “Vou falar de tudo.” o

E nesse universo total, reservatorio talvez insondavel de tudo o que
pode haver a dizer, que cada discurso, como se acredita, seleciona Sey
universo particular. Cada enunciado cgnstitui uma amostra do universo total
do discurso. O discurso mais solto, diz Bogle, sem entraves, unfettered, ¢
“aquele no qual os termos que utilizamos sdg entendidog na acepcdo mais
ampla e pelos quais os limites do discurso sdo coextensiveis con aqueles
doprog_rlo universo”. o _ _ _

. Eis, portanto, o que supde a nticdo de universo do discurso; existe 0
conjunto dos objetos do discurso, esse conjunto é unificado, totalizado e o
dizer ¢ raciocinio, até mesmo calculo. O que é calculado? Classes, isto &,
selecOes. A primeira selecdo é a (iue apresenta a maor totalidace em sl
mesma; a pentltima, a que apresenta 0§ Individuos; a ultima, a que fornece
0 conjunto vazio. E entdo que se pode simholizar pelo Um aclasse maxima
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do universo, aquela na qual todos os individuos se encontram recolhidos,
e, por Zero, aquela na qual ningum se encontra,

Essa concepcao unifica assim todas as operagdes da linguagem sob
as especies da classificacdo. Essa unificacdo pode ‘ser dita em termos de
topologia, caso se admita que uma classe & um conceito representavel por
um caminho fechado, por um circuito. E, ng universo booleano, todos s
circuitos o homotipos, isto &, por deformacao, todo circuito pade coincidir
com um outro, E mais: pode ser contraido em um ponto. ]

.. Tal éatopicado conceito, aquela da representacdo e da compreensdo,
a topica da catalepse. ) L _

Coloco portanto a questdo: gor que & topica logica ndo poderia ser
aquela da [|_n(;|ua, a topica analitica o )

A'ideia leibniziana da lingua nova esta realizada. Trata-se das linguas
formais, que realmente existem. Mas hoje cada um sabe que elas ndo padem
ser faladas, e que sdo apenas escrituras. A lingua com a qual Leibniz
sonhava, “sem equivocacao, nem anfibolia”, a lingua em que tudo o que se
diz inteligivelmente e dito com proposito, a Ilng_uado De arte combinatoria
& uma lingua sem enunciador possivel, E um discurso sem palavras,

E Por saber disso que a lingtistica empreendeu com Chomsky sua
matematizacdo, a formalizacdo das linguas naturais. ,

Esse empreendimento, cuja audacia e frescor fascinavam ha apenas
dez anos, encontra hoje Seus limites e revela seus. impasses no momento
¢m que sua vitoria & mundial no discurso da Universidade. A adjungdo
Interminavel decIau_suIas_suplementaresacadaumadesuastransformag:loes
torna o instrumeno imanipulavel; é o que meu amigo Jean-Claude Milner
explicava um dia em uma intervencdo no seminario de Lacan.

De modo que a questdo é de atualidade: qual € portanto, na lingua, 0
real rebelde a formalizacdo? A gramatica chomskiana, desde Syntatic
structures, caixa preta que rejeita sem falhar os enunciados agramaticais, €
aPenas_ 0 Sujeito suposta saber na lingua. Mas o menor chiste, 0menor efeito
classificadg comopoético por Jakobson basta para frustrar essa instancia.
NAo, ndo ha sujgito suBosto saber na lingua, nao ha catalepse da lingua, néo
ha dominio da lingua. Por qué? Porque rido hé na lingua dois ditos qUe sejam
semelhantes, Na dimensdo da lingua, aplica-se sem reservas o principio
lebniziano dos indigcerniveis. Nao ha na lingua dois sons, duas palavras,
duas frases, discerniveis solo numero. _ . .

Quandg digo e repito, ndo & a mesma coisa que digo. Quando cito
L acan, ndo digo 0 que Lacan disse. Cada vez que Planchon langa em seu
Ultimo Tartufo “An! por ser devoto, ndo sou menos homem”, Guem ndo
percebe que esse versojamais foi pronunciado? O véu cai por um instante,
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e € 0 0bjeto oculto da comédia que stibito surge em cena. E quando se I no
Sertorius de Comeille (0 verso € circunstancial, agradeco quem o indicou
para mim). “Ah! por ser romano, ndo se & menos homem” (foi Moliére
quem copiou de Comeille), homem’ muda de sentido. N&o € o homem
falico da comédia, mas 0 homem “da humanidace”, 0 homem patoldgico.
0 homem mudou de uma frase para outra. Nao ha palavra a qual eu possa
fazer significar qualquer coisa, se minha frase é bastante longa, dizia ontem
Lacan ém seu novo discurso-texto tao para além do,espirito do tempo que
N0S Sera preciso, para tomar proximo o que ele designa, bem mais tempo
do que 0 tempo necessario para que o primeiro discurso de Roma comece
4 Se passar por doxa. _ )

0 que amamos no teatro? Talvez seja o fato de que cada encenaco
demonstre comg a mesma cadeia significante ¢ flexivel, ndo haverido
monumento ga Imguagem que_equivotacao e anfibolja ndo corroam, ndo
metamorfoseiem. Os autores sdo consolados com estatuas, mas o sentido,
0 primeiro, esta perdido.

- Ateoria da |I'I]PU61 6 somente esta tese de Saussure levada a sério: “na
lingua, ha apenas diferengas”. , ,

., Aprimeirg conse&uenma que oproprio Saussure deduz ¢ que a lingua
ndo & uma substancia. Mas 0 que pode ser isso exatamente, diferencas sem
termo, positivo? Trata-se da mesma questan que a sequinte; 0 que e um
significante? A definicdo lacaniana do significante, “um significante repre-
Senta 0 sujeito para Um, outro significarite” ¢ manifestamente apenas um
circulo vicioso. E que ndo se pode definir um slgmflcante mas, pelo menos
dois, Sj, S2; € 0 minimo para s fazer uma diferenca. Essa definicdo do
significante pode portanto ser dita, exatamente, aconceitual, Trata-se ga
définicdo de um_termo gue ndo permite que se feche a mao sobre ele.
Acrescento: no discurso ae Lacan, ndo ha um termo que ndo seja definido
Sssblmd— e a mdo de Zendo permanece aberta, 0s dedos simplesmente

obrados.

_ Foiaprincipio nesse sentido que Lacan criou essa palavra, acrescen-
tou a lingua essa palavra, “alingua”,em uma unica palavra— unindo assim
0 artigo definido, 0 sinqular 4o proprio yocahulo. Dir-se-a como ele “as
alingua”, “cada alingua”, porque cada alingua e incomparavel a qualquer
outra. E Lacanndo daprova dissoem ato, tomanco-se incompreensivel para
gosfscl)s amigos italianos, mesmo aqueles que melhor conhecem nosso modo

e falar’

. Preciso agora chegar a esse ponto, a essa novidade que fara seu
caminho, e qué Lacan nos explica ha pelo menos dois angs, sem que
estejamos preparados o hastante para escuta-lo: a linguagem nao é alingua.
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Que conclusdo o estruturalismo firoy da tese saussuriana que eu
lembrava? A sequinte: a definicao relacional dog termas implica a solida-
riedade de todos os termos que entram em tais relagdes. Se ha apenas
diferencas, cada termo é definido relativamente aos outros; desde entdo,
eles constituem sistema: aestrutura é um sistema, isto €, para s estruturalis-
tas, & um todo. Todo objeto estrutralista & elemento de um todo, ou entdo
ele'e, ele mesmo, um todo formado de partes solidarias. Em resumo, tudo
€ todo, todo € tudo3 _ o

. Eis em_gue o estruturalismo de Lacan se distingue do de Jakohson,
cujaconcepcao geral do mundo— é esse o termo— supGe um envolvimen-
toaté o infinito das totalidades. Distingue-se quanto aisso porque deduz da
tese saussuriana levada a sério esse materna que e escreve S?A), eque se
pode traduzir nessa circunsténcia por esta proposicdo que Lacan enunciou
aqui ha alguns anos: nada é tudo. o

Eu queria fazer aqui para vocés uma deducdo rapida, mas o0 tempo
me pressiona, vou adiante. Dlﬁ;amos simplesmente que se ha apenas
diferencas, se um elemento se coloca apenas ao se diferenciar de um outro,
entdo, ém ndo importa qual todo, um seraa menos.

Todo manuseio do significante, toda compressao do significante, S,

em um conjunto A, cria uma perda, notada S(A)- Ora, a méo justamente, a
mao que se fecha, esta sempre ai, pois nos existimos no discurso do mestre.
Nesse sentido, 0 discurso o mestre é a condicdo mesma do inconsciente.
E 0 esquema do discurso do mestre, aquele que Lacan articulou em quatro
elementos, ndo irei evoca-lo agui, poderia Ser o proprio materna da lin-

uagem. Alis, esse esquema ja nao se encontra esbocado no livro dos

uatro conceitos fundamentais da psicanalise, figurando o fading do
sUjeito na cadeia significante? o _

Aperto 0 passo para chegar a nogéo (iu_e eU gostaria de_ isolar aqui
como fundamental na teoria d’alingua: a multiplicidade inconsistente.

_Ainconsisténcia d’alingua & 0 que Tarski demonstra no inicio de seu
principal artigo sobre a furﬂ\ﬁao da verdade, antes de montar a maquinaria
de sua linguagem formal. Mas o,proprio Cantor enxergara mais longe em
uma carta'a Dedekind que citarei brevemente aqui. ,

O ponto de partida é o de uma multiplicidade determinada. Segundo
Cantor, distinguem-se ai duas especies. A primeira é tal que permite pensar
a totalidade d& seus elementos como existindo simultaneamente. Funciona
portanto como um objeto Unico, uma unidade. Ai esta, diz Cantor, uma
multiplicidade consistente, isto €, um conjuntg. A segunda espécie ndo
permite essa reunido. A hipotese de uma existéncia simultanea de todos
esses elementos leva a uma contradicdo. Al estd, diz Cantor, uma mui-
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tiplicidade absolutamente infinita ou inconsistente. Amultiplicidade incon-
sistente ja tem portanto suas credenciais na borda da teoria dos conjuntos
(ue, entretanto, so pode se construir a0 evacua-la. o
. E preciso medir 0 passo dado aqui por Cantor com a syposicao das
multiplicidades inconsistentes. Com isso, estaria desfeito um vinculo muito
antigo, necessario alogica, entre o Sere 0 Um. No mesmo sentido, Leibniz
escrevia em uma cartaa Amaud: “Para encerrar o assunto, mantenho como
axioma essa proposicao idéntica, diversificada apenas pelo acento: saber
(Jue 0 que ndo é verdadeiramente um ser ndo é verdadeiramente um ser.” Q
acento na primeira parte & sobre 0 Um ¢, na segunda, sobre o termo “ser”,
E o proprio Leibniz quem diz ver ai apenas uma diferenca de pontuacdo.
Pensar 0 inconsistente — vamos abrevia-|o, por que ndo, com trés
letras ics— pensar 0 1S cOmO um ser sem pensa-lo como um ser ¢, portanto,
derrogar 0 axioma leibniziano. E introduzir por entre oS seres inteiros,
unitarios, um ser disjunto cujo comportamento, cujo porte, cujamanutencéo
derrogam, e que exige umanova estetica do espaco e do tempo.
~0iics € Um em Dois. Ele é feito de partes a0 mesmo tempo incom-
pativeis e inseparaveis. E um ser que ndo pode ser nem partilhado, nem
reunido, um turbilhdo ou uma comutaco. o
Era nisso que residia minha intencdo — mas fui muito lento para ter
tempo de fazé-lo hoje — de reatar com alguns dos temas que me detinham
ha pouco guando uma nova harmonia durante certo tempo encobriu para
mim avoz de Lacan. . S
. Haalguns anos, com efeito, promovi a partir do discurso de Lacan a
ldgica do significante — teria sido um prazer ler para vocés aqui pedagos
de"uma exposicdo de forma monadologica sobre esse tema. Terei opor-
tunidade de faze-lo talvez em outro lugar — vou adiante. A meta era ainda
esse matema do S(A)— do qual ndo quero fazer o alfa e 0 dmega do discurso
de Lacan. Esse matermna nota exatamente o S|?nn_‘|cante do inintegravel ao
universo do discurso, o significante da heterotopia do suposto universo do
discurso. E penso ser possivel mostrar como, a cada vez, esses termos
diferentes, o sujeito, o objeto, 0 nome do Pai, o falo podem ser inscritos
nesse lugar, assim como tantas maneiras — nao me vem outra palavra —
de ser (3 falta e, talvez, de modalizacoes. Por que o nada seria uniforme?
Nada € tudo, mas, acrescenta Lacan, “cada vez de maneira diferente”.
([}l)_l\fetrsldade do nada — na verdade, é esta a concepgdo propriamente
jalética.
. O Semindrio de Lacan, por que Sdo_nymerosos 0s_que tém esse
sentimento de que quanto mais isso muda, mais ¢amesma coisa? Parece-me
(ue quanto mais € a mesma coisa, mais muda. E do ventre fecundo de
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S(A) que emana esse discurso, isto €, do ponto irredutivel, de um “eu ndo
(uero saber nada disso”. 3 _

Por que todos nos as vezes temos dificuldades em nos aproximar
desse discurso? E.que se coloca a questdo “o que & iss0?” — o que é o real,
0 que é o significante?, o que € o falo? Buscam-se substancias e sua
definicdo. Nunca se encontrara nada sendo circulos vicigsos, pois essas
categorias penefram umas nas outras, como um acordedo — em certo
sentido, todas Sao as mesmas, em outro, podem se diferenciar, talvez ao
infinito. Mais vale guardar no bolso sua navalha de Occam.

. Ressaltarei ainda que ndo havia termo para alingua antes de Lacan
cria-lo, nem na logica, nem na lingistica. Dizia-se. “linguas naturais” —
essa “natureza” faz rir. e isso ja € pensa-la pelo artificio formal. Dizja-se

lingua corrente” — alingua corre, € verdade, 30 rapido que a0 a alcan-
?amos, e 0 Aquiles linggiista perde o folego. Dizia-se também “a lingua de
0dos os dias, a lingua da conversa”, mas & também a lingua da criaica no
berco, que suporta'todo o edificio da logica matematicd, pode-se dize-lo
sem recair em Husserl. O matematico — filiacao da qual talvez ele ngo se
orgulhe — ¢ filho do vernaculo. Dizia-se tamtiém “lingua materna” e isso,
certamente, ja € bem melhor. . _ .

Tarski, ulue analisaessa lingua, arria 0 bra%os, dizendo; “alinguagem
natural ndo é algo de acabado, deTechado, delimitado por limites nitidos”.E
explica muito bem, em 1920 e poucos, que ai se encontra o resgate da
universalidade dessa linguagem natural, uma vez que tudo pode af se
Inscrever, sendo necessariamente inconsistente. Uma linguagem universal
¢ necessariamente uma linguagem inconsistente.

A maravilha é que sem essa alln?_ua_ nao haveria verdade, mas que a
verdade nessa alingua ndo pode ser definida — ela encontra-se ai_em. ato,
livre, desencadeada. N&o ha mestre do significante, a ndo Ser derrisorio, 0
clown, 0 bufdo do carnaval, ou ainda “o Homem mascarado”, mascarado
talvez comrosto damulher. o

Isso também pode se dizer assim: ndo ha discurso que ndo seja de
semblante. S o .

_Héaainda um nome, |mproPr|o, d’alingua, que & preciso reter: diz-se
“a lingua nacional”. Efetivamente, a lingua nacional poderia passar como
um eguivalente d’almgua.~ Mas a. lingua_nacional — todas as linguas
nacionais — & uma producao historica do discurso dq mestre. Seria preciso
fazer aqui a longa historia da luta dos patoas e dos dialetos contra a lingua
nacional, primeiramente da lingua nacional contra eles,pois ela visa, com
fins econdmicos, politicos, padronizar a comunicagdo. E verdade gue essa
historia ainda esta por escrever — historia da opressdo pela lingua do



68  maternas

megtre, da resisténcia também — onde ha opresso, ha resisténcia, ndo? E,
enfim, & sempre alingua que triunfa, uma vez que acaba por unir lado a lado
a linguagem culta e agiria. Evocaria, caso houvesse tempo, Du Bellay para
nossa lingua, e 0 nascimento tao dificil da lingua italiana, e falaria de Dante
e de Machiavel. Seria preciso falar também da lingua inglesa e das outras.

. Umavoz\... e da confusdo das Il'nguas. Suponhg que Lacan ndo se
importa muito com o que se diz sobre efe. Mas acho isso suicida para os
participantes!

J.-A. Miller: A Escola ¢ uma iniciativa de amestramento, que visa
destnaturallzar alingua na medida em que se possa tomar essa alingua como
materna.

A Escola @ uma maquina para desmatemalizar alln?ua, pois 0 mestre
nunca deixa de querer fazer com que os seres falantes falem uma lingua
diferente daquela que é a deles.

A linguagem — digamos assim como primeira aproximagéo — €
segunda eni refacdo a alingua. O que &, portanto, a linguagem?
. Talvez renovemos essa velha questao filosgfica a partir de Lacan. A
Ilngiuagem € 0 resultado de um trabalho sobre alingua. E uma construgéo
d’alingua. Este &, sob 0s olhos do mestre, 0.conceito cientifico, e aqui
universitario, d’alingua. E a maneira cientifica de se reencontrar com
alingua, de tentar compreendé-la. Digamos que a linguagem &, com efeito,
disctirso do mestre, e que sua estrutura & a mesma do discurso do mestre.

Assim traduzirei, aprincipio, estaProposmgode Lacannadltima icéo
do Seminario xx: “a linguagem & uma ejucubracdo de saber sobre alingua”.
A questao de como 0 méstré coloca amao nalinguando e diferente daguela
de como o Um vem captar alingua, quebra-la de'novo, articula-la, de como
0 mestre se encarna ai, toma_corpo de Imgua?emJ isto &, acaba Por se
escrever. Dai se abre a possibilidade dessas teorias dos elementos da
linguagem que se chama gramatica, ou matematica, ou logica, pelas quais
0 ser falante abre seu caminho n’alingua, a conceitua, mesmo que fosse s0
para alfabetiza-la.

. Essa captura do elemento n’alln(tlua afragmentacéo, a dispersdo e a
articulacio que se sequem, o proprio fitulo da obra de Euclides as evoca:
Qs elementos. Euclides se dizia o elementador. E € também o nome do
gllzartnbgrt]ctnore todo gramatico pode ser considerado, de direito, elementador,

O elementador ¢ aquele gue, em nome do Um, significante-mestre,
amestra alingua para_ extrair dela_ um conceito de Imgua?em. Ndo ha
dissabores da lingistica ou da logica que no devam ser refacionados ao
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desconhecimento dos efeitos dessa operacéo de amestramento sobre alin-

- . . : .
y “Ha muito majs coisas n’almrqua do tiue sabe a Ilnquagem”, diz ainda
Lacan. “O que se sabe fazer com allngua ultrapassa muito aquilo de que se
pode dar conta a tI'[i.J|O de linguagem.” Testemunha disso é 0 inconsciente,
oretoricosemigual. S _
., Oinconsciente éfeito d alingua, cujos efeitos vao além de comunicar,
J& que.acabam por perturbar o corpo e suaalma, como no pensamento. Sao
aproximadamente os termos de Lacan em Telgvisao, ano passado.
A guestao (ue seria preciso colocar, & ha dois anos — talvez Lacan,
mas era dificil de sequir, a tenha respondido ontem —, € a se(TJ_umte: 0 que
significa a partir dai™o inconsciente'€ estruturado como uma finguagem™?

Vejo apenas um modo de traduzir agora essa formula. Efa so @

verdadeira quando se trata do inconsciente ‘como aquilo que o discurso
analitico tenta saber, isto €, fenta saber d’alingua e de seus efeitos. Seria
preciso portanto dizer — djgo-0 com precaucdo — que 0 inconsciente
julgtamente dito freudiano ¢ também uma elucubracao de saber sobre
alingua.

_Estava prestes a citar a(iLJI, para dar uma idéia das tentativas de
dominacao do mestre sobre as linguas, 0 relatorio,da unesco sobre a vida
das linguas no mundo, mas irei adiante para terminar com alguns comen-
tarios sobre ajln?ua. o _

O que ¢ alingua? O Bloch et Wachtburg, téo freqientemente citado
por Lacan, fornecebastante indicag0es sobre de que é feita alingua. Alingua
efeitade (iualquer c0isa, do que se arrasta tanto nos antros como nos salpes.
0 mal-entendido esta em todas as paginas, pois tudo pode fazer sentido,
imaginarig, com um polico de hoavontade. Mal-gntendio ¢ apalayra certa,
Disse ele “dizer” ou “de Deus”. E “croata” ou “gravata™ “Was ist das?”.
A homofonia & o motor d’alingua.. Eis por que imagino que Lacan ndo
achava nada melhor para caracterizar uma alingua™do que evocar Seu
sistema fonematico. . B .

Dizer “alingua” em umaunica palavra é, justamente, designar alingua
pelo som, alingua suP_osta, aquela anterior a0 significante mestre aguela
que a analise parece liberar e desencadear. Queria evocar agora Feydeau,
nosso bom Feydeau e essa peca que aprecio muito, intitulada Un chat en
poche, na qual se v& em cena, durante duas horas, seres falantes se
comunicarem, se dilacerarem, se escutarem e e amarem, Sem que nenhum
saiba na verdade dizer quem € quem. o
. Alinguag o deposito, acoletanea dos tracos dos outros “sujeitos”, isto
¢, aquilo atraves do qual cada um inscreveu, digamos, seu desejo n‘alingua,
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pois q ser falante precisa dos significantes para desejar, e que ele goza?, de
suas fantasias, isto €, ainda de Significantes. Direl, porque esta em voga, e
porque € reevocar algo que Lacan comentou no seminario dos Quatro
conceitos.... comer escalopes de vitela ou “saltimbocca alia Romana”, todos
sabem que nao € a mesma coisa. o

Para completar a doytrina d ’almqua, seriapreciso chegar a esse fermo
— € Serd 0 meu, ja que ndo irei adiante —, evocar 0 gozo do significante
— aquele que ele provoca, que ele constitui...

. Eaique sepode avahar o caminho de Lacan. Esse caminho, quando
feito com ele, pode Por Vezes provocar o sentimento de imobilidade, mas
“0070 do significante”... A tese classica de Lacan, que como colegial eu
havia copiado, era a sequinte: “0 g0z & interdito a quem fala como tal”.
Essa frase encontra-se 1ios Ecrits, apagina 821. Dai Lacan ter evocado que
talvez 0 g0zo s0 Pudesse ser dito entre as linhas. E com 0 que Lacan ngs
grmd? ha'dois ou trés anos?, com algo que seria, ao contrario, 0 g0z0 proprio

a palavra.

. Ha contradicAo ai? Seria aluno de Zendo quem nisso acreditasse, Ha
no discurso de Lacan teses cruciais e, quando ndo se acompanha o racioci-
nio, como dizia Rouletabille, ve-se aPenas fogo;, De um a outro, da frase
que diz “o gozo é interdito a quem fala como fal” a0 acento hoje colocado
no gozo da palavra, ng gozo do significante, ha um caminho que se pode
sequir atraves do Seminario de Lacan.

Sigo adiante, P_or ora, lembrando somente, para garantir a partir de
Freud o Caminho de Lacan, que Freud diz muito bem em™nibicdo, sintoma
e anqustia” que o sintoma € gozo. Se,ndo, como,e,xp)llcar a dita reacdo
terapeutica negativa, 0 Suposto masoquismo originario’

. Osintoma & gozo, mas também, Lacan o demonstrou amplamente, o
sintoma 6 no de significantes._ Essas duas proposigdes colocadas juntas
Indicam pelo menos uma direcao a sequir.

Alingua sem davida ndo se alojano Iu?a,r do Quitro da linguagem, O
Outro da linguagem, ele tambem, cavalga atras d’alingua, perde ofolego
para alcanca-la ¢ o chiste Ihe “pega em primeira mao”.

Queriadizer aindaumapalavra— e aabreviarei até ndo ter mais quase
nada adizer— sobre o vocabulo que divide, conta-me, aEcole Freudienne,
sobre 0 “matema”.

A doutrina d’alingua é inseparavel da doutrina do matema. Ao Passo

gue alingua s0 se sustenta do mal-entendido, que vive dele, que nutre-se
ele, porque os sentidos se cruzam, e se multiplicam sobre s sons, 0
matema, a0 contrario, pode se transmitir integralmente “sem anfibolia nem
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equwoca%ao”, pararetomar os termos de Leibniz, porque ele éfeito de letras
Sem 3|gn| Iacao.

. Sobre oque o matema, talvez bastasse, para que fosse representado,
dizer o sequinte: em um livro de logica, ha o que se traduz e ¢ que ndo se
traduz. O que se traduz ¢ essa linguagem que Otto Neurath, o imortal Otto
das “frases protocolares” chamava de jargao, o que se coloca em tomo. E,
depois, ha 0 que ndo se tem necessidade de ser traduzido em um livro ge
logica de uma alingua para outra, € iss0 & 0 matema. Permanece a questdo
do'nome proprio.

e ndo houyesse matema da psicanalise, entdo a psicanalise seriauma
experiéncia inefavel. Os analistas nunca teriam chance de se entender.
Formariam uma comunidade inicigtica, fechada sobre um segredo. Vocés
conhecem a frase de Hegel: “os mistrios dos egipcios sao misterios para
0S proprios egipcios”. E, bem, se ndo houvesse matemas, oS misterios dgs
analistas seriam mlsterlos?araospropr,los analistas. Cadaum se confortaria
Com a crenca de que 0 outro sabe, e 56 pensaria em dissimular do vizinho
sua insuficiéncia. Mas esse ndo poderia Ser, evidentemente, 0 caso daEcole
Freudienne, Em seus estatutos figura expressamente que a experiéncia
analitica ndo poderia ser uma experiéncia inefavel. E quando Lacan diz
“matema da psicanalise”, nada faz alem de repetir, sob uma forma talvez
mais precisa, 0 que el ja dizia ha dez anos.

.Se.ha um matema da psicanalise, outros que ndo os analistas podem
contribuir para 0s debates da comunidade que sustenta a experiéncia
analitica. E porque a teoria do matema & o alicerce da Ecole Freudienne de
Paris que, desde sua origem, no-analistas, entre os quais me incluo, 0s “(1ue
ndo estdo engadado_s no ato analitico”,como mejogava na cara um daqueles
que tem a tenaencia de tomar a analise como Ui “direito adqumdo 4,0
ndo-analisandos tiveram, desde sua fundagéo, seu quar ng Ecole Freudien-
ne. E me parece que eles continuardo a té-lo enquanto a Ecole Freudienne
for fiel a Sua orientacao. _ . .

O que ndo pude desenvolver aqui, retomarei no departamento dito do
Campo Freudiano em Vincennes e, s¢ o puder, na Ecole Freudienne de Paris,

Direi somente, para finalizar, que sem duvida alingua como tal néo
tem referéncia. E por 1550 que cada discurso fundamental'lhe inventa uma.
E seu semblante, colocado no_lugar do agente. Mas isso ¢ para cada um
apenas um gutro modo de fazé-lo faltar, proErla psicanalise certamente
Nao e esse discurso que ndo Seria de semblante. Ela tambem toma seu ponto
de partida em um semblante, 0 objeto a. Como qualquer outro discurso, a
psicanalise & um artificio. Ela & um certo modo de abordar alingua. Sgu
privilégio, quanto a psicanalise, tal como Lacan a define, & ser &sse viés
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com vocacdo para fazer desfalecer os semblantes. 1550 supge que ela ndo

sevolte sobre 0 seu, porque alem do mais, para ela, seu semblante ¢ abjecdo.

Eis porque a virtude da honestas & necessaria a seu exercicio, com o

grual L.acan — ndo & mesmo? — sonha (pois & assim que ele terminou
elevisao) atingir os canalhas.

Roma, 29 de outubro — 2 de novembro de 1974

NOTAS

1. Traducdo de Ledo Ivo. No 0r|g1|nalz “Un coup de ton doigt sur e tambour déc,haage
les sons et commence la nouvelle harmonie™ / Un pas, de toi, c’est la levée des
nouveaux hommes et leur en-marche. / Ta téte se détourne: le nouvel amour! Ta téte se
détourne, — le nouvel amour.” (N.T) N .

2. No original, semblant. Para uma discussao a propdsito dessa traducdo, ver anota 1
do artigo, “A maquina panaptica...” (N.T.)

3. No original, toutest tout. (N.T.) ~ o o

4. No original encontramos a expressao francesa rente de situation que significa urna
“vantagem adquirida ha tem;%os e que é, porisso, considerada por seu beneficiario como
um direito irreversivel”. (N.T.)



A topologia no ensino de Lacan

Di Ciaccia prop0s que eu falasse da “topologia no con!)unto do ensino de
Lacan”, sobre as razes e o lugar dessa reféréncia, sobre por que Lacan
recorre aela. Parece-me um temia muito conveniente. A topologia é impor-
tante para Lacan, iss0 & um fato. Mas por que?

Partamos do mais simples — ndo vou desenhar figuras no quadro,
salvo, talvez, o que for elementar. Tentarei delimitar o Iugar e justificar a
importancia da topologia no ensino de Lacan.

Sou um leitor de Lacan e ndo hesitei em trazer seus Escritos. Eviden-
temente, trata-se de um estilo gue pode parecer mais adequado a um
seminario do que a uma conferéncia, mas creio que isso tem o valor de
indicar que ndo estamos aqui para elucybrar, mas para tentar decifrar Lacan,
e Crelo que faremos 1550 ainda por muito tempo.

Atopologiando pode ser extraida do ensino de Lacan. Podemos tentar
entender essa prop05|an de duas maneiras. Em primeiro lugar, ndo e pode
amputar o ensino de Lacan de sua parte topologica, Sob o pretexto de que
serla arida, desinteressante, sem relacdo com & experiencia psicanalitica.
Simplesmente porque a topologia dé Lacan esta presente de um modo
discreto desde 0 Discurso de Roma, desde 1953 — no final desse discurso,
ela rparca seu lugar de modo eminente ao se referir a funcao primordial da
morte.

_ Porqueprimordial? Em seu vocabulario dessa eFoca, certamentebem
mais dramatico, Lacan coloca desde logo que a morte esta ligada a emer-
?encga da ordem simpolica. Diz isso de im modo hem hegeliano, o que tem
0da importancia: 0 simbolo manifesta-se »principio como amorte dacoisa.
Isto &, 0 simbolo ndo acompanha as coisas, enfre 0 simbolo e a coisa ndo
ha simpatia ou adequacdo natural, ao contrario, ha antinomia e uma
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exigéncia de anulacdo daguilo que o simbolo figuracomo acoisa. O simbolo
eterniza a coisa, O simbolos permitem que €ssa coisa perdure para além
de sua existéncia e, assim, por exemplo para o sujeito humano, que ela
permaneca como objeto de referéncia para além dos limites de sua existén-
cia. Trata-se de uma analise bastante hegeliana, ja que o simbolico ndo &
correlato de um mundo pleno, mas, 4o contrario, pera como esvaziamento
disso que & a substancid e a materialidade do mundo,

A materialidade dos simbolos ¢ uma materialidade suplementar, de
substituicdo. Nesse sentido, ela condiciona a morte e o desejo freudiano, o
desejo como eterno, 0 desejo gue ndo esta, como as necessidades, ligado a
esse ou_ aquele objeto particular. Lacan, entdo, evoca 0 sequinte: nada se
pode atmgfl_r do sujeito antes da palavra ando ser, precisamente, sua morte,
sua mortificacdo significante, O sujeito falante, por ser deslocado pelo
simbolo, sofre, desde o principio dojogo, uma mortificagéo que fara com

que Lacan, mais tarde, o tome como $, sujeito mortificado pelo significante.

Como situar, em relacdo ao que concerne a palavra do sujeito, essa
morte que pertence ao simholo, que Ihe & consubstancial, ainda gile o termo
“substancia” seja problematico? Podemos simplesmente dizer que a morte
€0 que vem apos avida, & alguma coisa que & puramente exterior ao sujeito
falante engua_n_to ele estiver sustentado pelg vivo. Mas desde 0 momento
em que admitimos o sujeito falante, mortificado pelo significante, essa
morte ndo é simplesmente, algo gue esta além da vida — & uma funco
instalada no cerne da experiéncia da palavra. E preciso portanto diferencia-
la da morte para 0 animal, Nestc dltimo, diz Lacan, a morte é afetada por
uma passagem do inconsistente da vida & morte, a0 passo que a morte
presente no sujeito do simbolico ocupa um lugar central na palavra. Tudo
0 Que concerne a existéncia do Sujeito adquire seu sentido a partir dessa
morte. Esse sentido mortal € a0 mesmo tempo exterior alinguagem e central
atodo exercicio da palavra. E nesse ponto que Lacan introduz pela primeira
Vez, em um escrito, sua tQpOlO(]J_IaZ “dizer que esse sentido mortal revelana
palavra um centro exterior a Tinguagem & mais do que uma metéfora ¢
manifesta uma estrutura”.

. Todos os Broblemas_ da topologia de Lacan ja estéo Presente,s nessa
Prlmelra frase. O que vai justificar gue se trata de uma estrutura é que se
em um centro eferente a Ealav,ra: ai esta o paradoxo, um ponfo ag mesmo
tempo central e exterior. Esse & o passo dado por Lacan. Muitos filosafos
se aproximaram desse paradoxo, de tal configuragdo. O que & verdadeira-
mente especifico de Lacan € o fato de ndo se Contentar com 0 que aqui faz
metafora, e assim implicar a estrutura que funda essa disposicao espacial.
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_ Até emL %tourdit e mais adiante, no que se refere a essa espacializa-
¢d0, encontramos 0 mesmo movimento: recusa da metéfora e implicacéo
da estrutura até que se coloque Seu problematico status de “real”. Esse
movimento é constante em Lacan: onde s0 se poderia ver uma metéfora,
ele reinstitui a estrutura que a sustenta e, em um terceiro tempo, prope que
essas estruturas se relacionam com o proprio real que esta em jogo.

_Retomemos o p,aré,]grafo de Lacan; “essa estrutura (de um centro
exterior & linguagem) é diferente da espacializagdo da circunferéncia ou da
esfera em que algun$ se comprazem em esquematizar os limites do vivo e
de seu mei: ela Tesponde muito mais a esse grupo relacional que a logica
simhélica designa topologicamente como um anel.”

.Do que se trata? Se delimitamos um gspaco, podemos situar um ponto
exterior aele. O problema, ligado & experiéncia psicanaliticae a constru?ao
lacaniana das relacdes do simbolico e da morte, € que devemos reencontrar
esse exterior ao mesmo tempo no interior. Em outros termos, azonaexterior
deve a0 mesmo tempo ser reencontradano interior, Essa morte, termo talvez
muito dramatico, ndo ¢ simplesmente periférica, & tampém central. Temos
aqui, de um modo muito simples, essa posicdo de “exclusao interna” que &
reencontrada em todos os nivels da experiéncia analitica e da teorizagéo que
Lacan faz desses fendmenos ao longo de todo o seu ensino.

Eis 0 que justifica o que Lacan propde introduzir e que SO Sera
desenvolvido anos depois — uma representacao, uma forma topolagica:
“arece que mais do que a superficialidade de uma zgna, é a forma
tridimensional de um toro que & preciso recorrer, na medida em que sua
exterioridade periférica e sua exterioridade central constituem apenas uma
(inica regido”. O toro (a cdmara de ar) & introduzido precisamente como
uma figtra que permite sustentar essa relacdo de exclusdo interna téo
fundamental(tobservagao de Lacan, p.320-1 dos Ecrits ).

Restamuita coisa por comentar dessa primeiraintroducdo atopologia
em sua conexao com a morte. Veremos, em Sequida, que a construcao do
desejo em Lacan é sua consegiiéncia l6gica. | objeto do desejo foi, a
principio, colocado para aléem do vetor do desejo, como aquiloa que o
desejo se dirige, objeto fundamentalmente inatingivel porque metonimico.
Um momento crucial no ensino de Lacan ¢ aguel_e em que ele distingue,
desse qbjeto do desejo, 0 objeto causa do gesejo que Se encontra, ao
contrario, aquém desse vetor & que nos permite compreender muito bem
por que a progressao do clesejo nunca consegue recuperar o objeto causa,
nunca consegue se complementar com ele, Encontramos novamente uma
relagdo que nos faz pensar nessa exclusdo interna.
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Nesse ponto pode-se fazer o contraste entre o_animal, com sua
Rassagem Inconsistente para a morte, € 0 que Lacan ginda chama de Ser
umano que, por sua vez, pode querer morrer. Nao €, indiferente que o
exemplo que surge sob a pena de Lacan nessa primeira emergéncia da
topologia Seja aquele do ser para amorte, Empédocles jogando-se no Etna
e tormnando-Se, assim, por esse ato, 0 proprio simbolo meSmo do ser para a
morte. Nao ¢ indiferente porque naquilo que constituira uma outra articula-
cao da topologia de Lacan, asaber, a construco %ue figura em “Posicdq do
inconsciente™ na qual alienacdo e separacdo estao atticuladas, & ainda o
exemplo de Empédocles, 0 seu querer morrer, que volta a ser citado. A
conexdo entre a topologia e a morte ndo € simplesmente um acidente em
Lacan, ¢ isso poderia nos dar uma idgia tambem de seu seminario A
topologia e 0 tempo.

Essa estrutura de exclusdo interna é reencontrada quando Lacan, mais
tarde, vai tentar fazer a topologia do gozo, chegando a inventar, nesse
momento, uma expressao mais Surpreendente do"que “exclusdo inferna”
extimidade do gozo FSsu,bstltumao do prefixo “in”, na palavra “intimidade”,
pelo prefixo “ex”). Relne-se ém uma (nica palavra essa dificil conjunco
entre um substantivo e um adjetivo que Ihe & contrario.

Essa estrutura requer ser explorada tambeém em se tratando do recal-
camento, Uma vez que na psicanalise o recalcamento neurotico coordena-se
com o retorno do recalcado. Quanto ao recalcamento, ndo se pode contentar
em colocar um termo simplesmente exterior, € preciso levar em conta
tambem as modalidades de seu retomo no que seria a superficie interna.

Em se tratando da foraclusdo, hé ainda a eX|?énp|a de uma ldgica,
uma combinatoria diferente, A foraclusdo é a exclusdo para o extrior.
Quando o termo foraclusdo é utilizado, ele & correlato de um retomo sobre
aoutra dimenso do elemento excluido, a saber, o foracluido do simbolico
retoma no real.

Em todo caso, podemos manter esse termo “extimidace”, que permite
fazer uma sgrie a partir de um certo nlmero de estruturas da clinica
lacaniana. Ha certamente um esforco constante em Lacan para reabsorver
0 patematico no matematico, e € exatamente esse esforco, que ndo culmina
em reabsorgao_comi),letg, que Lacan em L ®tourdit considera como “a
conquista da psicanalise”. Por exemplo, pode-se fascinar pelo “muito”, e 0
nome dessa experiéncia em Lacan € misticismo. Nesse contexto, a psi-
canalise faz matema onde o mistico encontra um objeto de fascma%ao.
Evidentemente, ninguém sustenta gue tudo na ex_?e_rlenma psicanalitica
possa simplesmente Ser matematizado. O que constitui 0 avanco espantoso
do ensino de Lacan € o esforco constante de obter maternas & partir dessa
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experiéncia efetivamente ndo toda matematizavel. Desde 0 momento em
(U se renuncia a esse esforig, a experiéncia analitica se volta para uma
pratica que se Imaginaria autbnoma e (iue poderia simplesmente ndo_ser
nada mais que a fascinacdo do indizivel. A topologia de Lacan participa,
portanto, por escolha, desse esforco de matematlza%ao, Isto &, do esforco
em destacar as relacoes que estdo ém causa entre 0s termos que participam
da experiéncia psicanalitica. A esferae oplano ndo bastam para representar
essas relagdes, mas ambas sdo utilizadas no caso do animal. .

. Essareferéncia constante de Lacan é extraida dos etnologos classicos
do fim do século xix e do inicio do xx; Para um animal, um esquematismo
dessa ordem pode ser inteiramente suficiente. O animal, pode-se dizer, esta
em posicdo concéntrica em relacéo ao meio, ele se ajusta ai exatamente; ng
animal, ha a_dequa(gao entre 0 Umwelt, 0 meio, e o Innenwelt, que constitul
0 proprio,animal. Ora, aprimeira descoberta da experiéncia analitica ¢ que,
CoMm, 0 Sujeito como sujeito da palavra, ndo se da nada disso. As relagdes do
sujeito com 0 desejo ndo podem ser representadas dessa maneira, ndo se
pode representarasmmoguefazcomqueneIeessaharmonlasegesconcerte
— €50 pensar nesse paradoxo qlue Freud formulava como pulsdo de morte.

Em segundo lugar, a topologia de Lacan ndo pode ser tomada aparte,
ser extraida e seu ensino para se constituir em disciplina independente,
isto &, a topologia, de Lacan so tem utilidade imersa em seu ensin, ndo e
uma disciplina sui generis. N&o pode haver especialistas da topologja de
Lacan, que falem “dela considerando-a, por exemplo, o Innenwélt do
Umwelt, que seria o conjunto do ensino de Lacan. Podemos tomar como
referéncia o gue ocorreu com aldelaqueFreudfazwdaRsm_anallse aplicada.
Naquele momento, |ma?|nava-se que de um lado navia a experiéncia
psicanalitica e de outrodiferentes dominios delimitados universitariamente,
gomo,a,etnologla, o folclore, a historia da arte etc. Quando Freud se refere
ahistoria daarte ouaetnologia, 0 que 0 ocupaé sempre uma questdo surgida
na experiéncia psicanalitica, e & para responder a essa questdo que ele
recorre a tais referéncias. Totem e tabu ndo é uma obra de etnologia ou de
antropologia; € a abordagem de Freud da questdo do pai na analise que 0
obriga, por algumas raz0es de estrutura, arecorrer auma elaboragdo mitica.

Para Lacan, ndo ha o perigo de se unagmar poder autonomizar 0S
dominios nos quais a psicanalise se aplicaria. Entretanto, ndo seria preciso
autonomizar as referencias cientificas de Lacan e criar especialistas na
topologia de Lacan, especialistas em sua teoria dos jogos etc. Se essa
tendéncia tomagse cogoo seria to va como os esforcos de analise aplicada.
Isso & tanto mais verdadeiro para a topologia de Lacan que muito dificil-
mente poderia se tornar uma disciplina sui geners.
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. De que éfeita essa topologia? Em primeiro Iugﬁtr, hatrés objetos, ndo
Mais, com uma maquinaria extremamente simples. Hoje em dia 0s encon-
tramos em livrinhos de passatempos, quebAra-cabe%as_ etc. Essa topologia
esta no nivel da geometria projetiva e de trés superficies da disciplina gue
classicamente se chamava de analysis situs. Trata-e dabanda de Moebius,
da garrafa de Klein e do cross-cap, figura um pouco mais complexa que
Lacan introduz em um momento bem preciso de seu seminario sobre a
identificacdo. Em segundo lugar, ha os nos e, mais precisamente, 0 no
borromeano, introduzido no seminario Mais, ainda e que se torou, com o
seminario R.S.1., um capitulo do ensino de Lacan muito mais complexo,
Muito mais recente, com uma matematica que ndo & em si, tdo bem acabada
como aoutra. A topologia de Lacan, portanto, naca mais € dlo que esses dois
capitulos, bastantes héterogéneos, ainda que tenham al%uns pontos de
contato. Cada um deles responde a questdes da teoria analitica que ndo sao
exatamente as mesmas.

. Aposicdo de Lacan em relagdo a esses esquemas € a segumte,: “ndo
e uma metafora”, diz ele desde os primeiros momentos em 1953, e € 0 que
continug a dizer. Ele critica e até zomba dos esquemas de Freud, que ndo
pretendiam ser a coisa mesma — Freyd semgre considerou que se tratava
de ilustragdes. Lacan, em seu seminario em Caracas, contrapondo-0 a0 n
borromeano, critica especialmente 0 esquema da segunda topica, no qual
Freud localizou 0 issq, 0 supereu e 0 eu. Lacan diz que a topologia nao &
uma metéfora, que ela representa a estrutura, e chega a propor, em um
segundo tempo, que ela ¢ de certo modo o real mesmo em jO(iO na
experiéncia. Veremos que é preciso qualificar essa designagdo de real feita
a estrutura e a topologia que a representa. Ai esta um ponto chave para
aqueles que se interessam especialmente pela topologia de Lacan: trafa-se
do no “metafora, estrutura € real”. Nos representamos essa topologia, a
manejamos espacialmente. Lacan, 4 vezes, a valoriza ao ponto 0g mostrar
um entrelacamento de ns e dizer: “isso € acoisa mesma”. Para muitos, isso
podia parecer excessivo, . L

., Com atopologia, trata-se de matrizes, de comhinagdes significantes.
E apenas de modo secundario, em virtude do nascimento da coisa, que
consideramos que se trata de espaco. Fundamentalmente, a topologia de
Lacan — ele prrlo Insistiu nisso — & integralmente redutivel & uma
combinatoria. NOs arepresentamas para nos e amanejamos de umamaneira
mais pesada, e ha ai uma distingdo entre a primeira vertente da topologia
de Lacan e a sequnda, entre a topologia dos objetos e a topologia do no
borromeano. Mas ndo se deve abstrair a topologia de Lacan de tido o que
e de ordem combinatoria em seu ensino. 150 faz parte do mesmo capitulo
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concernente a topica do significante. O grafo elementar, o esquema Z, 0
esquema das letras alfa e beta, o grafo em dois niveis sdo combinatorios e
fazem parte da mesma série, sem esquecer a combinatoria dos quatro
discursos. Todos esses exercicios podem ser subsumidos pelo termo com-
binatoria, 0 que permite observar que atopologia no é “isolavel” no ensing
de Lacan. A'topologia € introduzida com o significante, e ai onde ndo ha
significante, ai onde ndo ha o que Lacan chamou, por um certo tempo
apenas, de “uma captura” pelo simbolico, ndo ha necessidade de topologia,
pode-se contentar com a topologia da esfera e do plano. s
Essas ideias podem ser mantidas com uma correcdo feita pelo proprio
Lacan: todo corpo vivo tem uma topologia no sentido em que ndo pode ser
reduzido pura e simplesmente a extensao, aopartes extrapartes cartesiano.
|50 explica por (1ue Lacan pdde se lancar nas configuracoes do corpo vivo,
liumang, tarico etc. S&o inspiragdes um pouco “limites™; do mesmo modo,
ele podia observar que na natureza encontram-se formas topologicas, como
8s (e existem nas membranas cerebrais. Mas & preciso que se Cologue um
freio quanto a isso, caso ndo se queira desembocar em uma filosofia da
natureza. Assim, com essa correcao que fago, a topologia se sustenta no
significante. Nesse contexto, 0 que ha de comum entrea combinatoria, a
topologia e até a teoria dos conjuntos ou a teoria das classes? O que ha de
comum no que aparece como.rede, como cadeia, como axiomaetc.? O que
tudo isso tem em comum ¢ inteiramente decisivo para captar o lugar da
topologia no ensino de Lacan: tudo isso se sustenta em duas dimensoes, S0
tem necessidade de duas dimensdes para funcionar. Com efeito, 0 lugar do
Qutro no sentido de Lacan (que € 0 inconsciente e o discurso) ndo tem
profundidade. E por iss0 que o estilo & a experiéncia da analise guiada
por Lacan vao inteiramente de encontro a experiéncia de todo mundo— o
Inconsciente & um ser de superficie, ndo & um ser de profundidade. O in-
consciente ndo é o que alguem tem em seu interior. E muito dificil pensar,
sustentar e mesmo habitiiar-se com 0 Sequinte: 0 Inconsciente nao tem
profundicade, ndo ¢ uma interioridade. E, a0 conirario, fundamentalmente
exterior ao Sujeito, a ponto de que a ordem simbolica (inovacao a partir da
qual Lacan repensou 0 ensino de Freud) & também o discurso comum, tudo
0 que é tradi¢do, 0 que fala antes que 0 sudelto surja. O Outro € isso, no &
somente 0 oUtro, 0,pequeno outro que cada um tem para i. Ha também o
Qutro com sua inicial maiuscula. No alcance maior dessa inicial maitiscula,
0 Outro é efetivamente nossa exterioridade, a exterioridade em relaco a
todo sujeito, Se vocés lerem o Seminrio I, verdo que o inconsciente ndo
esta no"sujeito e que o analista ndo vem tentar coloca-lo de novo ali, mas
(e 0 inconsciente é exterior a0 paciente e ao analista, que pedem novamen-
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te do exterior a abertura disso que se pode continuar a chamar de espaco.
Em outras palavras, a topologla das superficies, deve nos conduzir pelo
caminho no qual o inconsciente nada tem de intuitivo. _
. Devo corrigir um pouco o que disse a proposito da topologia se
Introduzir com o Significante, 150 € exato, mas o, se poderia concliir dai
que todo o campo Ta psicanalise se reduz ao que & significante, que toda
forma de analise se reduz ao que Lacan valorizou em seu texto “A instancia
daletra”.E verdade que haainstancia da letra, mas ha, solidariamas distinta
e por se articular, a teoria das pulsdes. No Semindrio X1, Os quatro congeitos
fundamentais da psicanalise, Lacan ndo incluiu entre esses conceitos 0
desejo, mas apulsao. O que & Importante nos quatro conceitog é sua escolha.
Por ‘exemplo, tradicionalmente, reduzia-se a transferéncia a repeticéo,
ambas ndo eram distinguidas, e € justamente sua distingdo que condiciona
a invenco_do sujeito Suposto saber. Q sujeito suposto saber & a mola da
transferencia, desde que se tenha eliminado dessa posicdo de mola a
repeticdo. A pulsdo, diz Lacan em “Posicdo do inconsciente”, advem de
uma topologia e ndo de uma energética. De todo modo, toda energética
deriva do significante, ja que ela deriva da introdugéo de um certo nimero
de aparelhos significantes no mundo. Lacan sempre citava este exemplo:
“Onde esta a energia de uma cascata?”. E preciso comecar a colocar ener(%la
ai, 0 que supde a mtroduiao_do significante para que a energeética possa ter
um sentido. Sobre a topolagia das pulsdes, Lacan néo deu muitas informa-
c0es, mas forneceu a informacdo suficiente ao recorrer, de um modo
particular, a analise vetorial. Ele faz referéncia aos teoremas de Stokes em
Posicdo do incgnsciente”, sendo este um capitulo da topologia de Lacan

da maior importancia, mas ndo desenvolvido, ndo ilustrado.

Tomo a primeira vertente da IOB()|OgIa antes de R.S.1. Por um lado,
trata-se da topologia do sujeito e tampém, correlativamente, da topologia
do_objeto a e da pulsdo; a topologia do objeto a faz a conexao entre esses
dois éixos. Nesse sentido, 0 que a toBoIogla permite? Sem a topologia,
Lacan sem dvida ndo teria podido elaborar o sujeito sem substncia que a
experiéncia analitica requer. Utiliza-se “S.S.S.” para se dizer “sujeito supos-
to _saber” — vocés podem ufilizar tambeém as mesmas iniciais para o
Su {elto sem substancia. O sujeito sem substancia é tambem certamente su-
Jeito, cartesiang, gue Lacan coloca como 0 proprio sujeito da psicanalise,
0 SUjeIto que nao & mais que pontual, uma vez que Suas propriedades e suas
representacoes sdo evacuadas. O sujeito na analise foi geralmente tratado
COMO um Sujeito substancial, um sujeito que resiste, um sujeito instintivo.
E uma construcao extremamente complexa chegar a sustentar um discurso
que induz uma disjuncdo ja presente nas categorias de Aristoteles. Néo ha



atopologiano ensinode Lacan 81

dupla entre sujeito e substancia; esses. dois termos tém cada um seu
funcionamento, ¢ o sujeito ndo substancial tem seu Suporte em Lacan na
topologia e na logica, Voltamos a encontrar o sujeito mortificado pelo
significante sob as espécies do sujeito sem substancia, que pode se inscrever
também com ajuda do que Lacanchamadesigla geral na banda de Moehius,
00ito invertido e como o que, nas formulas da sexuagdo, por exemplo, ndo
tem outro valor ando ser 0 de uma variavel da funcao fafica.

Tentei encontrar uma referéncia que mostrasse 0 que é procurar
elaborar um sujeito sem substancia sem recorrer aos matemas. O sujeito.em
Descartes & sém substancia de um modo muito fugidio — no quinto
paragrafo da Segunda Meditagdo, ele & sem substancia e, logo em sequida,
arecupera. Alguem que se apoia em Descartes tentou elaborar o sujeifo sem
substancia, 0 que nao deixou de ter influéncia sobre Lacan ng que e tratava
de rejeitar a romo%ao da psicanalise do eu {moi) na experiéncia analitica
efetivada pelos anglo-saxoes antes e depois de Freud. Refiro-me a Sartre
que é uma referéncia de Lacan no inicio do Seminario li: as elaboracoes
mais modernas dafilosofia, em se tratando do sujeito e do eu (moi) deveriam

ermitir ndo nos embaracarmos nesse enorme eu (moi) consolidado por

ris, Lowenstein e Hartmann, pois temos na intuicao de Sartre o testemu-
nho dessa elaboragéo filosofica que acarreta um status extremo do Sujeito,
um status de total dessubstancializacdo. Sartre opGe, de um lado, 0 em-si,
0 Ser como 0 que e — tem-se ai uma definicdo de Lacan quando, no
Seminario in, fala da psicose dizendo que nela se trata do real como o que
€, como 0 em-si sartreano. De outro Iado, ha outro tipo de ser, 0 ser da
consciéncia, que é uma espécie bem dificil de delimitar, ja que ele esta por
ser 0 que é. Sartre tenta 1sola-lo pela magia_do estilo, que se forja pela
repeticao, pelos grandes fluxos verbais, a0 dispor, em O ser ¢ 0 nada, a
presenica para si Oesse ser t&o singular: o ser da consciéncia ndq cqincide
¢onsigo mesmo em uma adequacao primeira”, Fala ainda do principio de
identidade como sintetico, como Uma unificacéo, mas em se tratando gdesse
Ser que se quebra, ndo ha identidade de i para si, ndo h coincidéncia
consIgo mesmo. A barra que vem atingir o sudelto é abarra gue a0 Mesmo
tempo o desvia do_puro e simples principio de identidade. Sartre observa
bem a conseqiéncia— € alias por isso que 0 Ser que.ele tenta captar ndo
coincide consigo mesmo: 0 SlgEItO_e efetivamente sujeito a se identificar,
Por haver um déficit ao nivel do principio de identidade, o ser em questao
e identifica, Ha uma correlacdo imediata entre esse dgficit ao nivel do
principio de identidade e atendencia aidentificagdo— rrja-sedo que Sartre
analisou muito bem apropasito do imaginario. VVocés comiecem muito bem
0 famoso exemplo do garcom do café que se toma por garcom de cafe, € 0
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exe,m?lo da identificacdo com 0 imaginario sustentada por um sujeito em
deficit de identiciade. L
_Algumas formulas: “parecer suapropria coincidéncia”, “escapar asua
identidade”, “osujeito & separado de si mesmo e 0 que 0 separa de st mesmo
ndo é nada”, “o para-si existe sob a forma de um alhures em relacéo a si
mesmo”, “& um ser que se afeta perpetuamente por uma inconsisténcia do
ser” — Sartre fala, assim, de uma defasagem perpatua, de uma falta de ser,
de uma falha de ser. Tem-se uma serie de metaforas extremamente bem-su-
cedidas, 0 termo “falta”, a conexao do desejo e da falta. Sartre propde que
a realidade humana deve ser ela propria uma falta, umavez que faz advir a
falta no mundo e, desde entdo, a existéncia do desgjo como fato humano
bastaria para prova-lo. Q desego ndo & um estado psiquico, & um escape de
sl mesmo — 0 desejo € a falfa de ser. Aqui, considero apenas 0 que nos
Eermlte observar o parentesco do esforco sartreano com 0 tipo de ser que
acan tentou captar no que concerne 4o sujeito. A diferenca maior ¢ que o
déficit e identicade do sujeito nunca é pensado em relacdo ao em-Si opaco
e que, em nenhum momento, ele ¢ situado a partir da linguagem.

Lacan, ao tratar de um sujeito ndo substancial, abordou-o pelo mate-
ma, distinguindo, de inicio, 0 conjectural e ofisico. Ele encontrou na teoria
dos {Qg,os, na teoria dos cong]untos e, de um modo mais amplo, na com-
bind onadatopoloq;a 0.que [he permitiu asse?,urar asubsisténcia do sujeito
sem nenhuma_substéncia, situando o que efetivamente faz falta em Sartre
— 0 lugar do Qutro como esgago_ de combinatorias, condicdo para se poder
propoy.um sujeito sem substancia e 0 que constitui a Gnica substéncia da
experiénciaanalitica. Lacan evocou umaunicasubstancia dessa experiéncia
des-substancializada: 0 gozo. o

- Um_espaco de combinatorias, um espaco simbolico onde se ar-
ticulam significantes, onde eles desenvolvem suas cadgias e que, efeti-
vamente, Nada tem a ver com nenhum espaco da intuicao, com nenhum
espaco (ia estética no sentido de Kant. E o que se pode ver desde o estadio
do espelho, que é aprimeira investida de Lacan do exterior para 0 campo
da analise, pois a experiéncia do espelho ndo € uma_experiéncia do
psicanalista, trata-se de uma observacao. Desde, o estadio do espelho, o
corpo esta essencialmente presente como corpo imaginario. Serd preciso
todo 0 ensing de Lacan para que ele formule que o imaginario & g corpo.
ISs0 esta muito proximo do momento em que ele ja dizia que tudo o que
nutre a vida fantasistica, as formagoes maq;narlas,_ Vem como empres-
timo da fragmentagao do corpo. Nesse sentido, 0 imaginrio su,rg_e in-
teiramente as partes do corpo do ser humano. O principio do estadio do
espelho € aciséo entre o corpo especular e o corpo real, isto €, 0 que Lacan
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na época apresentava como estado de maturacdo do corpo. Mas € preciso
admitir mesmo assim que & um corpo ex?erlmentado, € 0 corpo tal como
0 Sujeito diz que o sente g, a partir dai, tem-se de enfrentar dois modos
de estesia. £ excessivo dizer que 0 ha o corpo especular, mas de todo
modo ha dois corpos; um évisto, 0 outro & experimentado; portanto, nesse
sentido, os dois concernem a estesia. N o

Se essa topologia é essencial para sustentar o sujeito sem substancia,
a0 mesmo tempo € necessaria em s tratando do objeto que Lacan inventa
como objeto a, Entre esses objetos, Freud descobriu, e os freudianos
estudaram simplesmente dois: o 0bjeto anal e 0 objeto oral, Em compensa-
G, & preciso perguntar por que Lacan acrescentou mais dois objetos — 0
Olhar e 3 voz — Que_so depois aparecem como evidentes na experiéncia
psicanalitica, na clinica. Néo se esperou Lacan para saber que existe o
exibicionismo, que ha o voyeurismo e que na psicose se escutam vozes.
Uma vez que com Lacan esSes dois termos aparecem como objetos, ha no
fundo uma certa evidéncia e isso ndo foi questionado. Mas por que Freud
ndo 0s descobriu se seus proprios textos clinicos se. organizam em torno
deles? Creio que isso se deve auma ilusdo substancialista; s dois primeiros
ddo a sensacdo de que sdo materiais — ¢.0 530 — por outro lado, eles t&m
relacdo com a demanda — 0 seio € 0 objeto que e demanda ao Qutro —
as fezes remetem a demanda do Outro €, no fundo, & sempre 0 Qutro da
demanda que é solicitado, que & solicitante, que esta em jogo,

0 olhar & um ser completamente evanescente. E muito dificil admitir
que 0 olho sejaum objeto, um objeto do qual até um romancista poce fazer
uma historia.'Sim, mas 0. que & obstaculo para que se.conheca o olhar como
um objeto € querer o objeto substancial. A materialidade ligeira da voz, a
voz d’alhures ndo é simplesmente 0 som (Lacan desenvolveu pouco esse
objeto, € eu h trés ou quatro anos o fiz para tentar delimita-lo...), Conten-
temo-nog com o automatismo mental. Lacan ndo coloca esses dois objetos
em funco da demanda, e sim em fungéo do desejo. Iss0 ndo impede que a
clinica considere todos os quatro como objetos pulsionais, e 0 que & sensivel
no ensino de Lacan & que a restituicdo désses dois objetos, que nao foram
tematizados como tais por Freud, passa pela topologia deles. Para o olhar,
cm.todo caso, isso é evidente: sem a t_o?ologla do ofhar, vocés ndo podem
valida-lo autenticamente como um objeto, & preciso um suporte convenien-
te para esse ser ndo substancial e somente a topologia pode Ihes da-lo. O
que constitui o grande paradoxo do campo da pulso escopica, do campo
escopico_é que o objeto & imanente & pulsao. Lacan consagrou uma
articulaco topologicd sutil para captar isso, € vé-se que, semela, seria
impossivel sustentar esse objeto.
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De uma maneira geral, a topologia é essencial a toda elaboracdo da
experiéncia psicanalitica, desde 0 momento em que se observa que éla, tal
como Lacan a aborda a partir do simbolico, isto ¢, esvaziando, anulando o
que anteriormente tomava completo o texto dos analistas, ou_ seja, as
formacles imaginarias, considerando_que nenhuma Ihes é determinante, o
(ue conta é a dialética dessas formagdes, seus movimentos, suas transfor-
mag0es significantes e que, por elas mesmas, nenhuma recompilagdo que
as relna oferece qualquer coisa que Seja determinante para 0 Sujeito —
portanto, a partir desse extraordinario esvaziamento da experiéncia analiti-
ca, mais nada ha sendo a matéria do vazio. E, inclusive, insustentavel para
muitos analistas (iue, Lacan, em sua pratica psicanalitica, possa fazer tender
aexperiéncia analifica até esse Ser por excelénciainsubstancial que g ocorte,
que ele possa de inicio sustentar o corte como funcao de interpretacdo, como
£scansao, e progressivamente limitar a propria experiéncia a se manter em
um certg modo de conhecer. Se%%mdo esse modo agressivo, que surgiu
nesses (ltimos tempos, temos: “ha dez anos que Lacan ndo faz mais

sicanalise”, 0 que é uma con,cepgao um pouco sumaria do nada, do vazio.

rata-se daconseqiéncia precisa do simbolo e do assassinato da coisa. Quer
dizer que, em seu conjunto, faltam referéncias apalavra ou que areferéncia
falta alingua, que nao se pode falar de referéncias sendo por ilusdes e que,
por qualquer extremidade que se pegue a lingua, ela certamente vai Sig-
nificar, mas esclarecer € uma outra cOisa.

O privilégio do matema consiste no que é fundamentalmente o zero
dareferéncia. O inconsciente, alids, tampouco é referido pela lingua. Entéo,
0 que Lacan chama de discurso? Como_pode haver discursos se ndo ha
referéncias? E verdade que, para cada discurso, a referéncia falta. O que
L acan desenvolve & que essa referéncia falta de maneira diferente em cada
discurso. Lacan reduz a experiéncia analitica a iS50 — ter a experiéncia da
falta de referéncias € uma experiéncia insustentavel do esvaziamento da
experiéncia, e insustentavel para agueles que deveriam Ser 0S agentes
dessa experiéncia, a0 Se manter no nivel em que ¢ feita uma prova da falta
de referéncias. Nada disso se constata na experiéncia analitica de que_se
falou no inicio, que apareceu como aexperiéncia, por exemplo, das relacoes
dos personagens tipicos do complexo de Edipo etc... Mas 0 que anima esse
movimento até seu (iltimo terma é a experiéncia da falta de referéncias, ndo
eum ser simples. Ha varios tipos de furos, o furo ndo & um conceito simples,
por exemplo, como aquele que Sartre tenta pegar ao nivel do olhar como
um ser simples, O furo'e complexo e a topologia permite construir furos em
suas diversidades, que ddo contacom muitasttileza das diferentes maneiras
pelas quais a referéncia falta segundo as estruturas clinicas.
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. Evidentemente, é dificil se manter no nivel em que significantes,
situacdes e referéncias sdo antindmicos a medida que 1sso € a Unica
experiéncia da (iuaj se pode aproximar na experiéncia. 150 quer dizer que
ndo ha outra reteréncia além da significagéo. E o que Lacan chamou de
“significacAo do falo”, 0 falo sendo’o nome da significacdo na medida em
que € a Unica referéncia da qual se pode aproximar na experiéncia. E ndo
foi por nada que Lacan escolheu o termo Bedeutung, termo alemdo que
oferece uma dificuldade especial para tradugéo, ja que tanto  traduzido por
referéncia quanto por significacdo. _ _

Vocés ja estdo familiarizados com a topologia verdadeiramente ele-
mentar do oito interior, E aflgiura minima para fastar-se do circulo e da
esfera, especialmente do circulo redutivel a0 ponto por homotopia. O que
Lacan demonstra na experiéncia analitica é que a esfrutura do sujeito ndo é
redutivel a esfera, ao circulo ou ao ponto, que no ha homotopia do sujeito.
0 objeto ad hoc. inventado para mascarar essa irredutibilidade, essa ndo
homotapia do sujeito, & 0 objeto a. Isso & importante em diferentes niveis.
Aprincipio, isso pode ser apreendido ao nivel dadiscordénciaentre o desejo
e a demanda. O desejo &— pelo impossivel da satisfacao da demanda —
0 efeito da |mE053|b| idade do Outro de respander a demanda, e € por esse
caminho que Lacan acabara por colocar o abjeto a como causa do desejo.
. Num segundo momento, isso se observa aonivel da palavra tal como
¢ interpretada na analise, pois, o fato de que dispositivo analiticq seja um
dispositivo de interpretacdo exige que o sujeito sejapensado em dois lugares
topolo?u;amgnte definidos. E 0'que Lacan explica em seu Seminarig Sobre
a Identificacdo. Ha uma duplicidade da condicdo subjetiva que, alids, se
reflete no duplo nivel de seu grafo. O sujeito ndo pode ser localizado em
um (nico lugar, e vocés reencontrardo isso em “Posicdo do inconsciente”,
e sob formas mais refinadas, mais precisas. Quando o sujeito aparece de
uma certa forma.em um lugar, deve desaparecer de_um outro lugar. Ha
sempre uma duplicidace subjetiva que é precisa e inteiramente 0 gposto da
unidade subjetiva. O sujeito, apesar de escapar continuamente de si mesmo,
€ um Unico ‘escape e ndo ha representacdo mais simples dessa duPI|C|,dade
(ue 0 0ito interior, Vé&-se ai, em curto-Circuito, uma correlacao entre logica
e topologia, Vocés conhecem o paradoxo de Russell? Dois termos gStdo
ligados dqui, e observa-se a0 mesmo tempo que eles ndo sdo compativeis
N0 Mesmo espaco, sdo correlatos e a0 mesmo tempo antindmicos. E um
tipo de relacdo que perturba as relagdes espaciais que se pode transcrever
em uma zona. Como se_pode dar conta de tal correlacdo antinomica?
Primeiramente, pode-se dizer que & um paradoxo; em um segundo momen-
to pode-se introduzir uma barreira temporal, isto , situar esse movimento
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e dizer que é um movimento_de pulsacBes. Cada vez que um termo €
excluido, ele deve retornar e assim por diante. Isso & exatamente o que Lacan
propds como topologia do inconsciente que comporta pulsacdes, aberturas
e fechamentos do inconsciente. Nesse sentido, 0 sujeito do inconsciente
P_ode a0 mesmo tempo ser transcrito a partir do paradoxo de Russell, Resta
inalmente um terceiro momento que explica isso: € 0 oito interior tal como
superficie interna — atravessa-e 0 exterior-interior €, nesse momento,
vocés poderdo situar na zona critica esse termo paradoxal gue, de um outro
modo, apareceria como atoglco. O oito inferior € @ maneira mais simples
de representar tudo o que Sartre persequia, ou Seja, a auto-diferenca. A
auto-Qiferenciacdo do significante na, medida em”que este ndo pode se
sqmﬂcar a 5 mesmo, a auto-diferenciacdo do sujeito, na medida em que
este 6 representado de um significante para um odtro. Em outras palavras,
0 0ito interior ndo € uma complexidade suplementar da topologia trazida
por Lacan, €, ao contrario, uma smphﬁca(gao (ue Nnos evita ler seiscentas
paginas de retorica como as de Sartre em O ser e 0 nada. _
Gostaria gle terminar Ines falando de um ponto da topologia em que

a questdo ndo e aparente, Na verdade, demoraria muito enumerar agora
0 trés objetos que, na primeira topologia, Lacan aborda um apos o outro,
assim como suas formulas. Gostaria de fazer algfuma_c,msa mais agrada-
vel, a saber, em que ponto a topologia de superticie j4 era essencial em
um texto no qual ela parece ndo ter um tal lugar, a saber, em “A instancia
da letra”, texto princeps e dos mais conhecidos de Lacan. Ela j3 esta
presente na letra posto que esta, como diz Lacan, é a estrutura localizada
do _squlgante, 0 que_significa gue ela exige um espaco onde sdo
assinalaveis os tragos diferenciais do, significante que podiam ser mate-
rializados quando os_impressores dispunham de pequenos caracteres,
cada.um em'seu lugar. Temos ai uma representacao da estrutura localizada
do significante e Lacan acrescenta: 0 significante sempre € composto
sequndo as leis de uma ordem fechada, isto ¢, as unidades significantes
invadem umas as outras — ha também relaces de envolviménto — e é
preciso para tudo isso um substrato topologico que é a cadeia significante
de anéis cujo colar s fecha em um outro Colar gtc. =
~Vocés tambem sabem que Lacan diz que a linearidade & insuficiente:
é preciso desdobrar os elementog significantes em um pentagrama. \Vé-se
certamente que o significante ndo pode se contentar com a dimensao da
linha: ele precisa ao menos da superficie. Quando Lacan falar em ponto de
basta, poder-se-ia acreditar entdo que isso exige espessura, que exige trés
dimens0es e, entretanto, ele vai finalmente situar seu ponto de basta ém seu
grafo, isto &, no plano e em duas dimensges.
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Estudei textos anglo-sax0es recentes sobre a linguagem, publicados
ano passado e este ano nos Estados Unidos e na Inglaterra, para ver em que
P_e estavam e 0 que se podia extrair dai em se trafando de psicanalise. No
ivro de Chomsky, I8-se uma frase que parece traduzida, com uma negacdo
a mais, exatamente do texto de Lacan. Evidentemente, a negacdo muda
tudo, mas posso dizer que 0s argumentos do ltimo Chomsky ja seriam
refutados por Lacan em 1957, ponto por ponto. Utilizei simplesmente “A
instancia a letra” para colocar esses textos recentes em srie, em alternan-
cia, para discuti-los, e deparei com a questdo que me embaracava ja ha
algum tempo.. Vocés sabem que Lacan retomou toda a questdo da metafora
e dametonimia, particularmente emRadiophonie, na terceira pergunta. Ele
critica ali um professor de filosofia que diz coisas interessantes, mas que
assim mesmo e,Premso contestar. Trata-se de Lyotard, que havia feito um
artigo com o titlo de “O trabalho do sonho ndo pensa”, e esse texto
efefivamente tem o grande meérito de fazer ver a topologia de Lacan aj onde
ela e quase nvisivel, isto &, Lyotard questiona nesse texto o J)_roprlo eixo do
texto de. Lacan, os dgis mecanismos do sonho que ele distingue como
essenciais (condensacdo e deslocamento), por um lado; por outro lado, os
dois mecanismos enquanto funcionam no discurso (metafora e metonimia).
Atese de Lacan & que eles ndo se diferenciam em nada, exceto que no sonho
ha uma condicéo Suplementar implicada no significante, condico imagi-
naria, ja que sé trata de imagens. No sonho, ha Uma inércia imaginaria que
Se acrescenta, e uma encenacdo, uma figuragdo que, de certo modo, torna
0 funcionamento Resado, mas permanecendo estritamente 0 mesmo, O
Interesse do trabalno de Lyotard é que ele iz exatamente o contrério, isto
€, que ha leis proprias ao imaginario, proprias as figuras dos sonhos, e que
ha uma autonomia da figura em relaco ao discurso. Esse é um dos seus

randes temas. Lacan, ad contrario, remete o que € “ordenamento Imajado
Ilustrado)” ao funcionamento significante. O que esta em jogo é a incidén-
Cia do significante. Lyotard apoia-se no fato de que 0 proprio Freud
diferencia efetivamente o pensamento do sonho ¢ o trabalho do sonhg.
Certamente, ha 0 pensamento do sonho que pode ser interpretado e ha,
alhures, o trabalho do sonho que fabrica essa forma particular do pensamen-
to do sonho, € 0 essencial no sonho € o trabalho do'sonho. Em uma nota da
Traumdeutung, ha essa formula que Lacan utilizou amplamente — o que é
divertido & que ndo se serviu dela dessa forma antes de Lyotard e que, agora,
ela retoma coma,um leitmotiv: “o trabalho do sonho ndo'pensa, ele se limita
atransformar”. £ a isso que Lyotard da todo o valor — no fundo, diz ele, o
trabalho do sonho enquanto distinto do pensamento do sonho ndo faz
Interpretacdes, ndo traduz, ndo mascara; ai onde ele trabalha ndo € o
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mascaramento do Pensamepto inconsciente gue pode ser em sequida recu-
perado por uma interpretacdo, € uma operagao Sui generis sobre a |ma?em,
sobre a figura, e isso exige extensdo e profundidade. Por exemplo, a
condensagao & como um pracesso fisico, isto &, um processo fisico pelo qual
0S Objetos que ocupam um espaco Seriam comprimidos para se alojar em
um volume menor. Vocés podem representar iS50 muito bem cont esses
personagens pelos quais Freud se interessava muito — 0s deuses e as
divindades egipcias. No fundo, ha no sonho um elemento no qual o espago
neutro do discurso — onde o significante se dispde na sua estrutura
|ocalizada — € perturbado, toma-s& opaco, e é ai que ele da o exemplo da
bandeira (evocado por Lacan em Radiophonie) onde se |8 “Revolucéo de
QOutubro™(Révolution d 'Octobre) quando ela esta bem estendida e, quando
0 vento Ihe faz dobras, V&-Se que’pouco a pouco se consegue ler algo como
“Sonho de Ouro” (Réve d Or). L , o

. Eisomodelo de uma condensacaa freudiana. Se é verdadeiro, entdo
S80 necessarias as trés dimensfes, as dobras da bandeira, e 0 que interessa
a Lyotard é mostrar que 0 que esta em jogo é, finalmente, um espaco
materializado de trés dimensdes e que 0 desejo uma forFa (Jue Opera nessa
terceira dimensdo. Lacan ndo tem medo de responder, efe coloca o figura-
tivo em seu lugar. E o que ele faz nesse texto no qual, por um lado, critica
Laplanche que ilustrava 0 inconsciente com esses pequenos desenhos ngs
quais ha obgetos ocultos, dos quais ndo se vé bem os contornos porque estdo
atras de oufros e, quando sdo olhados de uma certa maneira, chega-se a ver,
por exemplo, o chapeu de Napolego. Laplanche havia inventado esse
exemplo para esclarecer o que era 0 inconsciente, e isso evidentemente ndo
convém ao carater ndo_substancial do inconsciente segundo Lacan. Por
outro lado, Lacan considera Lyotard e suas figuragies — sustenta que o
(inico elemento que interessa & analise ndo € 0 que efetivamente existe, 0
que € da orcem do trabalho do sonho na espessura da imagem; o que
Interessa a analise, o que é freudiano, & o que pura e simplesmente pode se
bastar com duas dimensoes: a tipografia.

Esse debate & muito complexo. Jakobson e Lacan ndo estdo de acordo
apropasito da condensaco e do deslocamento em Freud. Lyotard acres-
centa ai sua posicdo. Ha de se retornar muitas vezes a essa questdo. Assim
mesmo, ainda emRadiophonie, sublinharei aposicao do corte interpretativo
construido por Lacan: ele nfroduz e joga com a banda de Moebius a
proposito da guestao que Laplanche se"colocava sobre como é possivel a
dupla inscricdo, de um lado consciente e pré-consciente, de utro, incons-
ciente. Lacan diz algo como; “utilizem, portanto, a banda de Moebius e
vocés ndo se colocarao questoes tdo tolas como a de saber como pode haver
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dupla inscri¢do. De fato, isso se sustenta em uma superficie com umadnica
borda, uma Unica face, como a banda de Moebius, e é somente porque ha
corte Interpretativo que o discurso se demonstra com um lado direito e um
avessq”.

Temos ai 0 que Situa 0 corte interpretativo como transverso A handa
de Moehius, corte alue aabre e faz dela uma fita com um lado direito e um
avesso. E uma concluso quase no condicional, problematica, umavez que
1550 diria que 0 inconsciente surge apenas com apropria interpretaco, que
50 ha algo para se interpretar porgue houve corte Interpretativo e que, nesse
sentido, a interpretacdo constityi, talvez, sua propria verificagdo— trata-se
do que Lacan simplesmente diz: “é somente por esse corte interpretativo
gue essa superficie(...) se V& depois provida de uma frente e de um verso.

dupla inscri¢do freudiana ngo seria portanto mola de nenhuma barreira
saussuriana, mas da propria pratica colocada pela questdo, isto &, o corte do
qual o inconsciente, ao_ desistir, testemunha que consistia apenas nesse
corte, ou sega, Ruanto mais o discurso € interpretado, mais se confirma comg
Inconsciente. A ponto de que unicamente a psicanalise descobriria que ha
um avesso ao discurso— a cond_lciao de mter‘oreta-lo”. Exemplo de utiliza-
¢ao extremamente util de um objeto tdo simples como abanda de Moebius.

Se, apesar de tudo, consequi convencer vocés de que a topologla de
Lacan, longe de ser o apanagio de especialistas, esta ao alcance de fodos,
espero ter feito o que Di CiaCcia esperava,






Clinicae Real






Um outro Lacan

No tempo de que disponho, vou tentar Ihes falar de um outro Lacan.

Vocés ja observaram, tendo em vista o interesse que s jornalistas
venezuelanos nos manifestam, que de agora em diante o axioma de Lacan
segundo o qual o inconsciente € estruturado como uma linguagem ocupa
asmanchetes dos jornais.

. Estabem, estamuito bem. N&o podiamos pretender reservar iss para
nos, ndo &7 — Umavez %ue salta a0s olhos cle todas as maneiras possives,
na experiéncia psicanalitica e nos, textos de Freud. O problema, alis,
&ngslggsgnals 0 (e saber por que ndo e observou isso antes que Lacan o

1SESSE.

Entdo, uma vez que “o inconsciente € estruturado como uma lin-
guagem” torna-se verdade popular, talvez sejatempo de se colocar um outro
acento, de deslocar um pouco a pontuagéo.

ual é portanto esse outro Lacan? E esse alguém que diria, por
exemplo, que 0 inconsciente nao € estruturado, como uma linguagem? Se
assim fosse, sairia até como manchete do Nacional! Vislumbrem por um
nstante se seriapossivel escrever: o Qonqresso lacaniano de Caracas chega
aconclusdo de que o inconsciente nao fala!

Mas ndo, esse outro L.acan & 0 mesmo que VOCAs Sequem hd tempos,
mas que deduziu de sua celebre hipotese algumas conseqliéncias que nao
foram percebidas.

Iss0 € ainda mais lamentavel na medida em que numerosas dificul-
dades que temos encontrado recentemente na instifuicdo psicanalitica de-
vem-se a esse desconhecimento, que explica também a estagnagdo que se
observa na teoria.

93
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Essas conseqiiéncias interessam expressamente ao fim da analise e
a0 momento dito do passe. o )

\ou Ihes dar alguns pontos de referéncia sobre essa complexa questao.

Passe, termo dle Lacan, ?anhasenuqlo atraves o impasse que, sequn-
do Freud, € o término normal da experiéncia analitica, ndo importa para
qual sudelta - S, "
, a.um término para a exRenenma analitica, mas esse término ¢ um
impasse — esse € 0 testemunho_que Freud nos deixou_de sua pratica,
especialmente em seu artigo “Analise com fim e sem fim .To,daPsmanaIlse
para Freud acaa por se deparar com uma resisténcia irredutivel.

. Aexisténcia desse limite ndo se deve de modo algum aparticularidade
clinica do paciente ou a inabilidade de quem pratica a psicanalise. Néo €
porque o sujeito & muito neurotico ou 0 analista jncompetente que nos
deparamos com esse limite. De modo algum. Freud defing, 0 que & muito
singular, um impasse de estrutura, e que Vale para todo sujeito,

. E, de fato, quanto mais longe a experiéncia psicanalitica for con-
duzida, mais € conduzida com competéncia e conforme as indicagGes de
Freud, mais, segundo ele, esse impasse deve ser manifestado,

Vocés conhecem o nome freudjano para esse impasse. E 0 complexo
de castracdo e, especialmente na mulher, o Penisneid, que se traduz como
essa “inveja” que The , se ouso dizer, encaixada no corpo. Esse tropeco ndo
8, segundo Freud, contingente, ele necessariamente se produz. E um impas-
se gue ndo  de fato, mas de direito. Adirecao mais firme do tratamento ndo
pode avancar sendo direto contra essa rocha que, a bem da verdade,
demonstra Ser ainda um escolho.

A experiéncia analitica tem portanto para Freud um fechamento, para
0 desprazer daqueles que nunca Valorizam sendo a abertura de uma ex-
Fenengla, E preciso que as questdes permanegam abertas!”, Essa claus-

rofobia & uma heranca da fenomenologia, & por isso ndo se vé& em que ela
seja consubstanciai a psicanalise. o _

. Haai uma ironia, um paradoxo: a experiéncia analitica tem um fim
ideal, distinto de toda interrupcao acidental ou de toda interrupcdo, dl?amos,
nor conveniéncias pessoais, e esse fim ideal é o fracasso. A tnica clausula
do fechamento & o complexo de castracao.

Pois bem, para se retomar o debate de Lacan com Freug — uma vez
que o dr. Lacan.quis situar ess¢ Encontro soh esse SI?HO — ¢ notavel que
Lacan pretenda impelir suas analises para além do ponto que parecia a Freud
se consituir como o residuo irredutivel, o caput mortuum da experiéncig,
Eara alem do termo freudiano. E por isso que Lacan fala de passe ai onde

reud evidencia o impasse.
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. Dito isso, eles estdo de acordo sobre a finitude da experiéncia anali-
tica. Mas a clausula do fechamento segundo Lacan € inteiramente distinta
daquela segundo Freu, ja que ela comportaa transformagao do analisando
em analistd, a virada de uma posicao para outra.

Al esta portanto uma questao que ndg interessa somente ao analista,
mas certamente, em primeiro lugar, o analisando.

“Passe” ¢ um vocabulo extremamente polivalente — peguem o diciondrio
para ver os sentidos que estdo em jogo.

( passe introduz um para alem do complexo de castracéo? Esse seria
um belo titulo, mas ndo nos precipitemos. Gostaria, ao contrario, de indicar
como, se pode colocar, Lacan de acordo com Freud, pois quero acentuar
também o Lacan freudiano, e ndo simplesmente o Lacan lacaniano.

Em que, segiundo Freud, a experiéncia tropeca, 0 que faz falta?
Trata-se da clausula que diria ao homem como Ser um homem para uma
mulher e & mulher como ser uma mulher para um homem. Freud constata
gue essa clausula, que eIe,esPera, falta e, por isso, ele coloca o complexo

e castraco como irredutivel.

Mas 0 que Freud espera da experiéncia sendo uma formula, que seria
aquela da relaco sexual? Eis o que ele espera e a falta disso no inconsciente
constitui 0 seu desespero.

~ 0que se passou apos Freud? Os analistas néo pararam de construir
formulas da relacdo sexual, a fim de resolver a guestdo go fim da analise.
Situar o fim da analise ao nivel de uma relacdg sexual possivel leva-0s
necessariamente a apagar o complexo e castragao — Se posso dizer, com
uma borracha genital.

Lacan, ag contrario, permanece mais proximo a Freud gyando for-
mula que ndo ha relaco sexual. Aformulapreserva o que tem de irredutivel
aquilo que Freud g3|%nava por castracdo, mas_ ela certamente indica
tambeém que a questdo do fim de analise ndo se situa no nivel da relacéo
sexual, que néo existe.

Se _deve haver relacdo sexual, a questdo do fim da andlise ndo é
solucionavel. Ela so pode ser resolvida a partir de sua auséncia.

E um fato gue a psicanalise ndo faz a relacdo sexual existir. 1550
desesperava Freud. Os pos-freudianos dedicaram-Se a remediar isso, elu-
cubrando uma formula genital. Lacan, por sua vez, declara gue o fim do
processo analitico ndo poderia se ater aemergéncia da relagdo sexual. Ele
provem antes de tudo da emergéncia da ndo-relagdo.
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Nesse movimento, 0 fim da anélise acaba Por_ se resolver de uma
maneira até entdo impensavel, ou seja, em um nivel rejeitado como pré-ge-
nital pela vertente pos-freudiana; ao nivel do objeto. °

O objeto ndo & 0 que, como Um erro de perspectiva pode levar a crer,
faz obstaculo go advento aa relacdo sexual. O objeto €, ao contrario, 0 que
obtura a relacdo que nao ha, e Ihé d sua consistencia fantasistica.

Desde entdo, o fim da analise, na medida em que supde o advento de
uma ausencia, se dacom a travessia da fantasia e com a separacag do objeto.

Essa problematica € a do passe. Quaisquer que sejam as dificuldades
de sua construcao no grupo analitico, to manifestas que se dedicaram na
Ecole Freudienne a pérverter constantemente esse procedimento, 0 passe
constitui um dos maiores avancos do ensino de Lacan. Nele resumem-se as
aquisi¢oes fundamentais desse ensino.

No inconsciente, hd um ponto de ndo-saber: do homem sobre amulher e da
mulher sobre 0 homem. Tsso pode, de inicio, ser dito assim: oS dois Sexos
SA0 estrangeiros um para 0 outro, exilados. o

Mas essa formulaco simétrica ndo é a mais justa. Pois 0 ndo-saber
do qual se trata incide seletivamente sobre a mulhér. Se ndo se sabe nada
do outro sexo ¢, antes de tudo, por que ndo se sabe nada da mulher no
inconsciente. Dai, a escritura: 0 Outro sexo, para dizer que é ele Outro,
absolutamente distinto.

Com efeito, tem-se o significante do homem, tem-se apenas este. E a
constatacdo de Freud: ha um Unico simbolo da libido, esse simbolo & viril;
o significante da mulher, Por sua vez, ¢ um significante perdido. O que faz
com que Lacan seja totalmente freudiano ao formular que a mulher ndo
existe. £ Freud, sem divida, que ndo o € totalmente... »
, Eo_gueexpllcapor_queosu1e|toque,secolocanodlsposmvoanall_tlco
esubmetido auma histeria estrutuiral. Nao & somente porque ele se experien-
cia fendido pelos efeitos do significante, mas, mais ainda, porque se lancou
voIensI noletnsxna busca do sighificante da mulher, necessario para arelacéo
sexual existir.

. Opsicanalistando tem necessidade de inscrever sobre sua porta “que
ninguém entre aqui se ndo busca a mulher”, pois se vocé entra, vocé ira
busCa-la, mesmo sendo gedmetra, , _ .

. A auséncia do significante da mulher da conta igualmente da ilusdo
de infinito que nasce dessa experiéncia entretanto marcada pela finitude,
mas que € experiéncia da palavra. Ora, a estrutura diacritica a lin ua%em,
que faz com que um significante so valha para um outro (Si -» 83, abre a
palavra como tal a umd recorréncia que ndo tem fim,
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Evidentemente, se 0 Qutrq significante, aquele da mulher, existisse,
podemos supor que isso se deteria. Essa é a razo pela qual o analisando e
um Diogenes com sua lanterna, mas que busca a mulher e ndo um homem
— este & sempre encontrado, pode-se mesmo tomar 0s homens uns pelos
outrgs, como mostrou o lapso de Eric Laurent confundindo Chamorro e
Sawicke — mas confunde le a sra. Chamorro e a sra. Sawicke?

A paixdo do simbolico ndo tem outra raiz. Se ha a ciéncia, € que a
mulher ndo existe. O saber como tal vem no lugar do saber do outro sexo.
Essa formula e de aplicacdo imediata. Por exemplo, hog,e Se pergunta em
todos s jornais de’ Caracas por que todo mundo esta envolvido com
“pirdmide”, Pois bem, sabemos dar a resposta cientifica qug se |mP0e: todo
mundo esta envolvido com “pirdmice” porque a mulher ndo existe!

Arelacdo S-Sz constitui o fundamento racional dailusdo da analise infinita.
Precisamente porgue néo ha relagao sexual, pode-se sempre esperar que ela
se manifeste um pouco mais tarde. S

Porque ndo ha entretanto toma consisténcia, a medida que se pros-
segue na experiéncia, e Lacan sustenta g,ue 0 inconsciente grita isso com
toda forca: que ndo ha. O dispositivo freudiano, em certo sentido, representa
£ssa ausencia. - . )

Lembro-me, a proposito, de uma bonita expressao de Quevedo. Ele
fala de mocas virgens, vestidas de noli me tangere2. O analista esta
certamente Vestidg™de noli me_tangere e & por i8s0 gue, com hastante
frequéncia, a tendéncia do analista, especialmente sendo mulher, € de se
identificar com a Dama do amor cortés. ) _

(ostaria ag{or@ de chamar a atencéo (e vocés para o sequinte Ponto:
0Queéa [nterPre acdo, uma vez que ela se funda no fato de um significante
50 adquirir valor a partir de um outro? Segue-se dai que ela & infinita. N&o
ha formula de fechamento da experiéncia analitica. £ exatamente o que
Freud chamou pelo nome de “umblqo”, do qual Cosentino nos falou ontem
com precisdo. Desde entdo, se a interpretacdo opera pela retroacdo de S
sobre Si. ndo ha fim da analise ao nivel da interpretacdo. Ha analise
unendliclr’. S o

. Néo nos esquecamos de.que € a religido que nos ensina a interpreta-
¢d0. Assim como o delirio de interpretacad.

. Observa-se atualmente entre os_psicanalistas, a0 menos entre 0s
latinos, uma valorizagAo da interpretacdo como significativa. Nesta via, a
psicanalise cai no delirio de interpretacdo. Ha uma fé ingénua no Incons-
clente que é inteiramente paranoica. Vocés conhecem a antiga definicdo de
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Lacan da psicanalise como paranoia dirigida. Afinal, quem poderia dirigir
melhor uma paranoia do que um paranoico? _ _

Estd presente na psicanalise um veio que vai nesse sentido. E cer-
tamente por isso.que o dr. Lacan recomendou as entrevistas preliminares na
entrada em anlise. O dispositivo analitico, dispositivo de Interpretacdo, &
bastante favoravel & eclosdo da psicose. 0 que se chama na clinica psi-
quiatrica de automatismo mental ndo & nada mais que o sujeito suposto saber
— 0 Sujeito suposto saber tudo 0 que penso? Vimos no Hospital Sainte-
Anne, ha alguns angs, um belissimg caso de psicose alucinatoria cronica,
vinculada a um psicanalista, considerado manipulador da maquina de
influenclar. lssonao éraro. _

. Critica-se muita gente aqui — Mélanie Klein, os analistas norte-ame-
ricanos, talvez fosse 0°caso de criticar Lacan um pouguinho g, ao menos,
alguns aspectos de seu ensino que favorecem a exaltacdo da funcdo in-
terpretativa. No proprio Lacan, ndo hé toda essa exaltacdo, e vocés rotardo
queele e, enfim, quanto ainterpretacao, de umaespantosa discricdo. Sempre
se limitou, a dizer que € preciso fazé-la como se deve, 0 que, Vocés véo
admitir, ndo ejorgar_as COisas. . _

A funcdo da interpretacdo gcaba evidentemente por se Situar na
estrytura qué faz da linguagem a,llnguagem do Qufro, Uma vez que € 0
ouvinte quem decide sobre asignificacao do que é emitido. Quando acentua
esse ponjo, Lacan nao hesita efm dizer que o analista & o mestre da verdade.
E uma formula de 1953, que ele ndo retoma mais no que se seque, mas ela
explica gue a interpretacao pode efetivamente se reduzir a uma pontuagéo,
a uma simples escansao. )

Que haja um mestre de verdade %ode se fundar pela retroacdo
semantica de Sz sobre Si. Nesse sentido, observem, & o significante S2que
€ 0 significante-mestre da verdade, Mas o algoritmo do par significante
fgnda,l%ualmente 0contrario: quendo ha mestre daverdade comoSignifica-
640, Visto que ela esta aqui a mercé de um significante ulterior, A5|?n|t|ca-
¢do, por esséncia, desliza ao longo da cadera significante. Sua metonimia
explica o “semi-dizer” da verdade, | .

Ora, vocés sabem que Lacan, dividindo o Wunsch freudiano entre
demangda, e dese+o, identifica 0 desejo como efeito de significante ¢ a
metonimia significativa que se desprende do_“para um outro”, Dai a
represgntacdo vetorial do desejo, que Ihes é familiar.

E 0 que, em Lacan, encantou 0s leitores de Freud, porgue estes
reencontraram a0 acento da experiénciafreudiana, aquelado inicig. Desejo
maPreensweL labil, tal qual o anel que passa na brincadeira, desejo que s
metamorfoseia, sempre em funco de outra coisa, sempre alhures, tao
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indestrutivel quanto a cadeia que se perseque e, a0 mesmo tempo, plastico
ao significante, dacil e indestrutivel, submiisso e inamestravel...

_Alias, & ai que & preciso buscar o fundamento da sublimacdo, de sua
possibilidade, seno de sua facilidade. E que o desejo esta, de um modo
muito natural, de acordo com, o significante, ai & que ele ¢ atingido.
Considerem somente como as imagens da mufher séo variaveis ao [ongo
dos séculos. Em nossa época, elas variam até de més em més: ndo haverla
0. fendmeno .da moda se o desejo ndo estivesse coordenado assim ao
significante, isto €, articulado como Outro.. . ,

..Otitulo de Lacan “Subversdo do sujeito e dialética do desejo” hes é
familiar. Pensem. apenas que ndg € evidente que o desejo enquanto sexual
tenha uma dialética. Que 0 desejo, indestrutivel, sofra éntretanto transfor-
mag0es, ndo foi algo que escapoul aJung, que ai colocou todo o acento sobre
averiente imaginaria; ele chamava isso d&metamorfoses da libido. Sabe-se
aonde is50.0 |éva: a dessexualiza-la. E isso & compreensivel, considerando
que a plasticidade do desejo ¢ a condicdo da sublimado.

.~ Com Lacan, 0 que Se passou de diferente? Por que os filosofos, 0s

literatos que leram Lacan, e com ele aprenderam a decifrar Freud, exaltaram
tanto a metonimia? Sejamos claros: encontraram ai um meio, a partir de
Lacan, para dessexualizar o desejo. o

t Sim, Lacan foi transformado em um novo Jung, 0 Jung do signifi-
cante.

Por todo 0 lugar onde se pressente o que se chama de influéncia de
Lacan, seu ensing foi reduzido avalorizacag do jogo de significantes. Pois
bem, Lacan ndo € isso, ahsolutamente ndo € isso. ~ .

Naturalmente, na experiéncia, ha as irradiacdes do desejg, seus
trugues de prestidigitador, suas metamorfoses de Frégoli, suas arlequinadas.
A analise 'sem duvida reserva para o sujeito, ainda que nos trilhos do
su]J_nl,flcante, um espaco de errancia. E 0 que, igualmente, constitui a
felicidade da interpretacdo, e isso afinal, no € o que se paga: a mais-valia
do gi_ozo, 0 mais-de-gozar que a operacdo libera? Em um so movimento, 0
analista que se cré lacaniano imagina que a interpretacdo é uma “paixg do
dizer”, exalta ainterpretacao como criacdo poética, confunde o psicanalista
cOm 0 escritor, vaticina. o

. Esse fervor tem o aval de Lacan. Né&o € dificil captar o que, em seu
ensino, autoriza essa postura. Mas a tese sequndo a qual 0 inconsciente @
estruturado como uma Ilngua?em absolutamente ndo implica avalorizagdo
unilateral do significante pogfico e suas consequeéncias praticas.

. Pretendo aqui virar 6 leme para outro sentido. Néo cabe nem ao
analista nem ao analisando ser inspirado. A experiéncia analitica & um
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processo de extrema reqularidade, rotineiro, de um estilo “quase burocrati-
¢0”, sublinha Lacan. O desejo, sem davida ,fuI?uraese esqueira. Mas
tambem, tal como o anel da brincadeira, ele da voltas.

Esse circulo se chama fantasia.

Ah! Como a teoria da fantasia é menos divertida que ametonimiado desejo!
Esta, entretanto, & impensavel sem aquela, exceto se for reduzida a alguma
monGtona exaltacdo da postura escrituraria,

O sujeito do desejo & sem ddvida, ndmade, mas nem por isso deixa
de estar arraigado em um ponto fixo, em Uma estaca em torno da qual ele
deambula, mas dando voltas. E a cabrazinha do sr. Sequind.

Eis uma dimenséo da experiéncia analitica cuja fenomenalogia é
certamente diferente daquela da metonimia. Ali, abandonamo-nos a deam-
bulacdo némade do sujeito; aqui, acentua-se sua fixacdo.

Observem pem que S:-S2 quer, dizer que 0 sujeito ndo poderia
encontrar uo significante designagao propria, representante absoluto, iden-
tidade precisa. O sujeito do”inconsciente ndo tem nome no Outro do
significante.

0 que detém o sujeito, 0 que o fixa, & 0 objeto. A certeza subjetiva
esta sempre ao nivel do objeto. o
‘Ao contrario do squlcante que a todos encanta, 0 objeto ndo €
substituivel, ndo representa nada para ym outro, ndo desliza. Ele rege o
desejo, sustenta-o, Ga-Ine sua consistencia. o
. Eporisso gue e possivel até dizer que o objeto € o fundamento da
unidade ifusoria do sujeito. Se os fundamentos do eu sdo procurados, sdo
encontrados na fantasia, uma vez que a fantasia é a funcao que coordena 0
sujeito nomade do desejo ao objeto que o fixa.

Na palavra, 0 sujeito experimenta a despossessdo de si, da “falta-a-
ser” ($), particularmente da falta-a-ser representada por um su};mflcante.

Em compensacdo, & na fantasia que ele tem acesso ao que o significante Ihe
permite Ser.

Dai a estrutura paradoxal da fantasia, que coordena dois elementos
heterogéneos — e a referéncia que Lacan toma da topglogla do cross-cap
para géla dar conta gwa medida gue o cross-cap se compde de um fragmento
de esfera e de uma banda de Moebius).

~ Osujeito do significante & sempre deslocalizado, e falta de ser, Ele é
ai apenas, no objeto que veste a fantasia. O pseudo-Dasein do sujeito € 0
objeto, chamado'a.
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Espero té-los feito, compreender por que a analise se da, segundo
Lacan, a0 nivel da fantasia, e diga respeito spnretudo a funcéo do ohjeto a.

0 passe € 0 nome que Lacan da a disjuncio que se opéra na
gxpfenten_cm analitica entre sujeito e objeto, ou seja, afratura, ou travessia,
a fantasia,

. Avestrutura fundamental da fantasia ndo é a estrutura das formaces
do inconsciente. Se o discurso analitico é sustentado pela segunda, ele
coloca a primeira em evidéncia — e ele é feito da articulacdo desses dois
pares: Si-S2e$—a . o

. Quanto a chamada “influéncia de Lacan” se traduz pela valorizagéo
unilateral dos tais “jogos do significante”, ela tem como efeito uma com-
pleta desorientaco da experiéncia analitica, . .

|dealiza-sé a experiéncia quando se silencia a funcéo de repeticdo da
fantasia, a ingrcia tiue ela confere o desejo, a viscosidiade que aplica em
suametonimia, 0 estilo de estagnacao, 0 aspecto reiterativo que proporciona
3 maior parte de uma experiéncia. _

_ Ora, por ym efeito singular, 0 entusiasmo, mesmo 0 acesso pseudo-
maniaco, Induzido pelo proprio procedimento do passe sempre favoreceu
esse% |d_eaI||za9ao naqueles que deveriam ser os melhores ate mesmo para
contraria-la.

A “travessia da fantasia” cria asas, sem divida, mas ei-los uns
albatrozes, € 0s outros, pombas de Platéo!

NOTAS

1. Em latim no original: “Querendo ou ngo”. Q.T.)

2. Em latim no original: “Ndo me toques”. (N.T.

. Em alem3o no original: “Interminavel”. (N.T. :

4. Referéncia a um conto de Alphonse Daudet em Lettres de mon moulin, (N.T)

w



Despertar

Tento elucidar, explicar a mim mesmo, a pratica atual de um psicanalista
chamado Lacan. Ha, evidentemente, um inconveniente, um obstaculo
mesmo: s0 tenho. conhecimento dela pelo que se diz. E, entretanto, um
fundamento suficiente para assegurar que ainda hoje ela permanece Inas-
similavel pela comunidade psicanalitica, a qual, ha muito tempo, e em suas
mutagoes, ela traumatiza,

Se quero circunscrever essa pratica, & porque suponho que Lacan sabg
0 que faz. N&o € a suposicdo de todo mundo. Nao & forcosamente a dele. E
aguela de seus analisandos, e aminha, devido aunicidade do sujeito suposto
saber o que & apsicanalise. O que me ajuda e 9 que se diz dessa pratica que
Pross,egue com 0 nome de Seminario, que ja avanca em. direcdo, a seu
erceir0 periodo, ou seja, apds a identificacdo do imaginrio — primeiro
periodo — e a sistematizacdo do simbolico — segundo periodo — o
encontro com o real.

Considerando o estilo. conciso escolhido para esse Coloquio, e ndo
sem motivos, apresento a Prlnuplo, esse termo— o despertar — como um
fio a sequir, tanio nos textos freudianos, coma nos escritos e nos ditos de
Lacan. Esse termo despertar & um dos nomes do real enquanto impossivel.

. Por que Lacan faz sessdes tdo curtas que mal merecem 0 nome de
sessdes? A resposta que_proponho € a Seguinte: trata-se de inspirar a0
analisando alguma impaciencia— aele que'so demanda permanecer ainda
um pouco mais de temﬁo como 0 paciente que sempre foi ao gosto dos
psicanalistas. Inspirar-Ihe o duro desejo de despertar, que nada tem de
najural, que & ate contra a natureza e, em especial, contra_a natureza da
pratica da psicanalise. (Que ndo se objete qUe o desejo ndo poderia ser
Inspirado, Visto que a0 menos a experiéncia historica vai contra iss0).

(0%
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Trata-se_de que 0 Sujeito ndo se satisfaca — ndo tao rapido — com a
psicanalise, cuja tendencia, se ndo for contrariada, leva-o diretamente ao
prazer. . . . . : .

Prazer da psicanalise: hesito em dizer esse titulo abjeto que ndo &
enunciado, mas que @ entretanto muito bem denunciado por todos aqueles
que se analisaram com um fulano de tal que, ha muito tempo, confessava
que 0s tomava como objetos pequeno a... A psicanalise leva ao prazer, ou
seja, em conformidade ao antlgio sentido desse termo em Sseu emprego
fréudiano recordado por Lacan, Teva a sofrer o menos possivel.

_ Certamente, & 0 que conduziu os analistas contemporaneos de Freud
aidentificar a poswao deles com aguela do ideal do eu, novamente produ-
zido entAo para se teorizar a sugestdo, posicao que confundiram com a do
supereu, sem desistir de prolongar esse termo com umparasita; — “supereu
parasita”, o que podiam dizer naquela época. Era, sem divida, amaneira
de aspirarem auma psicanélise para além do principio do prazer... Mas esse
supereu parasita, aquele que &, por exemplo, teorizado por Strachey, ndo &
0 da impossive |nJun%1o a gozar que Lacan formula: é o supereu do
imperativo do mestre. Ora, qcorre que 0 mgnlflcante_l tem a virtude de
adormecer. Adormecer é o feito primario de todo discurso, e isso vale
Iqualmente para 0 analista quando ele se abandona a escuta de seu paciente,
aNipnose ao avesso.

Sabe-se hd muito que existe na andlise uma tendéncia %]u_e leva 0s
parceiros do par analitico a cochilar ao mesmo tempo. E um efeito que se
enobrece as vezes com os termos “transferéncia” e “contra-transferéncia”:
0 importante & saber se adormecer € um ideal para a psicanalise — nesse
caso, adormecer o Sintoma.

E preciso admitir que uma psicanalise comumente satisfaz o desejlo
de dormir de um sujeito irritado pelo real do sintoma. Isso significa que ela
serve habitualmente ao restabelecimento da suposta sabedoria do corpo,
gue da continuidade a uma filosofia impotente para as pessoas pouco

otadas a obter esse efeito que Se mantém em quatro termos, esses quatro
termos nos quais, segundo Montesquieu, a filosafia consiste inteiramente:
to pouco me fodendo. Esse mesmo Montesquieu que, alis, era muito
espirituoso com_as leis para se furtar por um Witz1a solicitacdo de uma
mulher— que ndo erauma qualquer, mas Madame du Chatelet, umamulher
gue_ se sustentava em um saber mais real do que o que ele elucubrava. “Eu

izia a Madame du Chatelet” — escreve Montesquieu sem corar com sua
fatuidade — “a senhora deixa de dormir para aprender filosofia; seria
preciso 0 contrario, estudar filosofia para aprender a dormir”.
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Entdo, sera que a analise € feita essencialmente para aprender a
dormir, quando a filosofia ndo & mais suficiente? Ou € feita para aprender
a despertar”?

_Num primeiro momento, prefendia opor aqui duas vias, duas praticas
da psicanalise: uma,que Seria a ma— digamos, a via do sono —, e aboa
— (ue seria a da psicanalise em direco do despertar. E, sem dlvida, seria
nossivel decifrar a historia do movimento analifico como essa luta entre
duas vias. Mas ndo quero me deter nisso, precisamente porque elas sdo
muito misturadas. A pratica analitica comporta intrinsecamente um auto-
maton contido no proprio dispositivo, em seu funcignamento, ng invariavel
retorno do que se chama “sessdo”, n prazer especifico da associacao livre,
prazer (ue mascara, que _Parece até mesmo anular essa pura perda que
angustiaria o paciente Utilitarista. , ,

. Melhor ainda, ndo se deve dizer que uma psicanalise, por seu proprio
movimento, demandaaBenas sevoltar para ahomeostase, qualquer que seja
0nome com aqual elaé patizada: identificacdg com analista ou coalescéncia
do pequeno a com o S(A)? E certamente ai que a posicdo do analista e
decisiva, conforme sua escolha pela exigéncia de gozo ou pelo tampdo do
prazer. Arentncia, conforme seu apoio arepeticao 0u a servico da sabedoria
do analista, seu encaminhamento renovado rumo aos trilhos filosoficos,
pode. muito bem portar as marcas do esforco que se chama “analise das
resisténcias” ou “Interpretacdo do inconsciente”. Mas que o inconsciente
ndo resiste & uma tese que ha tempos Lacan pingou em Freud, necessaria
para fundar o encurtamento da sessao ate em seu'ser de escansao.

. Sim, que a sessdo analitica possa se reduzir & escansdo é o que ensina
ndo a pratica de Lacan, que eu ndo conheco, mas o que se diz dessa pratica.
E parece-me que isso se justifica quando ela designa como término o
despertar: ndo que cesse 0 Sinfoma e, por suavez, nao cessa e se escrever,
mas que emerja o real que ndo cessa dg ndo se escrever.

Certamente, uma vez pronunciadas essas formulas, & preciso rapida-
mente corrigi-las. E preciso corrigi-las rapidamente considerando que o
despertar para o real € impossivel, Quando Lacan sublinha que quenra a
cabega sem saber por que, penso entretanto que ele 0 sabe em seu Seminario,
£ (JUe 1350 e justifica ima vez que o despertar para o real € impossivel, Com
1550, a0 esta interditado considerar o, despertar como fim, mas sem ddvida
esta interditado buscar-lhe as condicdes de possibilidade como fazem
aqueles que confundem Freud com Kant. _ .
.. O despertar & impossivel se, como Lacan formula, o inconsciente
implica que ndo se sonha somente quando se esta dormindo. Mas a
psicanalise pode presentificar o desejo o que isso seria se fosse possivel,
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0 que é evidentemente contraditdrio in adjeto. O deseao de despertar — ¢
0 que proponho aqui — & o desejo do analistana medida em que ele ndo se
idlentitica com 0 sujeito suposto saber, ou seja, com 0 que ¢ apenas efeito
de sentido— osujeito suposto saber & apenas o efeito de sentido que implica
a possibilidade de interpretacdo —, mas enquanto ele atesta sua presenca.
E 0 que eu formularia como a vocagdo do analista, 0 analista do terceiro
Eerlodo de Lacan: que ele ateste com sua presenca 0 encontro com o real.
espero com isso justificar esse termo “encontro” de acordo com 0 gosto
de Claude Dumézil, que me criticava na frase que anuncia minha interven-
¢d0 no programa desse Coloquio. Ele me criticava com razo, porque eu
guardavacomlgooprolongamento: trata-se de encontrondo do analista que
aloja sua funcd no'lugar do semblante2— mas de encontro com o real.

. Naohanecessidade de retomar aqui aanalise tiue Lacan fez do sonho
“Pai, ndo V& que estou queimando?” que Freud colocou como exergo do
capitulo vil da Interpretacdo dos sonhos. Ai, onde Freud se deteve para
formular que € para continuar a dormir que se sonha, Lacan demonstra que
0 despertar ndo_ tem outro fim. Compreende-se como despertar para a
realidace, ou seja, para a representacdo cuja moldura e cuja consisténcia
sd0 dadas por umafrase da fantasia. O despertar & iqualmente apenas sonho,
0 despertar de fodas as manhas nas quais o sujeito do sonho se toma sujeito
dos diversos discursos que o determinam. O despertar para a realidade é
apenas fuga do despertar para.o real, aguele que se anunciano sonho guando
0 sujeito Se aproxima, como Freud mesmo 0 observa, do que ele nada quer
saber, O Wisstrieh3 so existe em sonho, € € o desprazer, a _an%ustla nessa
0casido, que desperta o sujeito para que ele satisfaca o desejo de dormir, e
0.precipita na rotina de suia fantasia e ng hem-estar que Ihé asseguram s
discursos que o hipnotizam. O que extraio do que se diz sobre a pratica de
Lacan é que uma sessdo de psicanalise que se respeite, e qualquer que seja
sua duracdo, tem por fungéo escandir 0 encontro sempre faltoso com o redl,
aquele que se Fassa entre sonho e despertar. o

Queria, Tinalmente, chamar atencéo para dois pontos mais delicados.
Que 0.Sonho ndo ¢ a fantasia, que aj one a fantasia sustenta com seu cenario
aficcao do vinculo sexual, 0 imaginario do sonho oferece por vezes ag que
e foracluido do simbolico uma figuracdo patetica que se paga com angustia.
E igualmente IDor 1550 que 0 sonho Nao ¢ a alucinagdo onde o foracluido
retorna no real, no caso como real do.vinculo sexual, tal como testemunha
Schreber guanto a0 gozo do Outro, cujapropria substancia se confunde com
sua propria came. .

. Acrescentariaainga: se todo mundo delira, tal como Lacan formulava
no inicio deste ano universitario a proposito de Vincennes, sera preciso
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concluir dai que a auséncia de relacéo sexual constitui uma alucinacdo, que
e negativa? Se alinho essas formulas recentes de Lacan, aquelas que fazem
da debjlidade mental o status constitutivo do fala-ser (parlétre) e se(I;undo
8 quais todo mungo delira ou sonha o tempo todo, ve-se certamente que
ndo € preciso se deter somente nessas clivagens entre fantasias, delirio,
alucinacdo e sonho, mas antes perguntar-sé se o saber depositado no
discurso cientifico constitui ou ndo excecao. E quanto a essa questdo, Lacan
oscilou por periodos muito breves. Se ele sustenta, por exemplo, que a
topologia constitul uma excecao, ndo diz isso de Euclides. E por que a
matematica constituiriauma exc_eagao se elaaloja o sujeito, sequnao Kreisel,
sujeito para quem nada é indecidivel, nada € indemonstravel, sujeito que
certamente tamhem nada esquece e do qual Jean-Toussaint Desanti deve
nos falar amanhd? , o _ _

O desejo de despertarpara o real &, sem divida, masoquista, pois tudo
0 que nos é dado de real & sintoma. Ama teu sintoma como a ti mesmo: mal
0USO enunciar essa injuncao. Entretanto, parece-me, trata-se da saida que
se propGe a um discurso due ndo seria de semblante.

NOTAS

1. Em alemdo no original; “Chiste”, (N.T)
2. Ver nota 1 de “A maquina pandptica...”. (N.T.)
3. Em aleméo no original: “Pulséo de saber”. (N.T.)



N&o ha clinica sem ética

“N&o hd clinica sem ética”— foi 0 que eu disse ano passado
de me dirigir ao proprio tema dessas jornadas de estudos:
na psicanalise”. o¥

Cpr_negarel pelo sequinte — para guem, pela primeira vez, entra no
consultdrio do analista, ndo ha termo melhor do que inocente. Inogente, sem
dlvida, porque ndo sabe o que Ihe espera (o que ele esi),era) —aindaque o
tivesse aprendido fregiientando os lugares onde os analistas expgem publi-
camente sua clinica e sua ética. Observemos de passagem a dupla grafia na
qual esta em jogo sua trajetoria de enqano na analise— ¢ que 0 analisando
espera com esperanca € 0 que, na analise, espera existir ja nos limhos, isto
€, na inexisténcia? Aplicarel mais tarde 0 rigor que esses termos existéncia
e inexisténcia merecem.

A principio ele & inocente porque 0s verdadeiros culpados ndo vém
a0 analista— 0 cleptomaniaco vem, ndo o ladrdo; talvez quem o acaso fez
255assino, ou o suicida, matador de s mesmo, mas ndo o verdadeiro matador
— aindaque oanalista, por suavez, possair a seu encontro. Portanto, quem,
além do inocente, poderia dar lugar ao que, em psicanalise, foi conven-
cionado chamar-se de sentimentode culpa? — do qual s se fala precisa-
mente porque se lida com um inocente, e para Mmarcar Que nao se frata de
um culpado, mas de guem se cré como tal? E, ainda que fosse no incons-
ciente, como Lacan dizia, quem sente mente (Senti men_%. Dai, como se sabe,
a angustia se distinguir, entre os afetos, por ndo mentir,

E ocasido, aqui, de sublinhar que, Lacan nunca fez de um néo ceder
guanto a Seu lesejo um preceito— e € importante no retirar essa maxima
e seu contexto. Alnica coisa, diz ele, de que se pode ser culpado na analise
e por ter cedido quanto aseu desejo. IS50 o constitui, portanto, um preceito

ehoje gostaria

“Clinica e ética
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nositivo da ética da psicanalise — como poderia ser assim, Uma vez que o
desejo se defing como sendo desejo do Outro? Nao posso, de mqdo algum,
dizer meu desejo como digo med corpo,— impossivel discernir o desejo
para mim com toda propriedade. O equivoco aqui € 0 mesmo que aquele
que se da na formula segundo a qual o analista S0 se autoriza de St mesmo,
VISto que essa propasicao so vale para o analista, ou seja, para um Sujeito
para quem, por hipotese, 0 si mesmo no € 0 que aparece primeiro. Dai,
destaco 0 que Lacan escreve em “Kant com Sade”— isto &, ndo mais o que
esta dito em seu seminario, mas escrito; “a felicidade se recusa a quem nao
renuncia a via do desgjo’ gsem Fronome POSsessivo). Essa frase ja nos
Introduz em uma escolha entre felicidade e desejo. _

E 0 que faz do analisando o inocente do qual eu falava — inocente
que husca Seu desejo para encontrar a felicidade ai onde uma escolha se
prop0e, ao contrario, como disjuncao.

Mas seria essa escolha entre felicidade e desejo.0,alfa e 0 Gmega da ética
dapsicanalise? Poderiamos afirmar isso caso definissemos afeliidade pela
homeostase do ser vivo, e fariamos sua oposicao em relacdo ao desejo
devido a insisténcia deste, segundo o par que Lacan constitui ng Seminario
li— poderfamos, entdo, fazer disso a re?ra da gtica da psicanalise. Mas 0
que € a felicidade? A deflnlt;ao"de Kant nos diz que ¢ “a satisfacdo sem
ruptura do sujeito com sua vida”. Por que ndo? — sob a conglico de ver
que 0 proprio sintoma entra na composicao dessa satisfacdo. E certamente
0 Que Lacan, em um esgrito mengr, mas que corresponge a seu seminariq
sobre A ética da psicanalise, corrige na definicdo da felicidage [bon heur]
na medida em que ela se impQe a partir da experiéncia analitica — a boa
hora [bon heur] define o sujeito como tal — ele e feliz [heurewc]. “Toda
hora, diz Lacan, Ihe & boa na medida em que o mantém, ou seja, que elase
repele.” Avirada aqui esta em se notar que, longe de opor a homeostase de
um lado e a repeticao do outro, faz-se entrar apropria repeticdo na definicdo
dessa boa hora [bon heur]. Afelicidade, no sentido analitico, compreende
0 sintoma. Ela ndo se define somente pelq prazer, pela satisfacdo, mas
tambem pelo gozo enquanto este Se constitui como_obstaculo a elaboracao
do saber. Que 0 inogente — isto &, aquele que resiste em saber, que nada
quer saber — se decida pela prova da analjse, implica que seu sintoma, que
faz pare de sua felicidade, se tome clinico, Isto €, descubra-se como
Impossivel de suportar e testemunhe, por essa via, algo do real. O inocente
pode entao engajar-se na analise para suportar o real”

. Digamos imediatamente — uma saida para a analise se esboca nessa
via, que consiste em estahelecer a satistagao sem ruptura do sujeito com seu
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sintoma, de modo tal que ele ai possa se acomodar, reconhecer, mesmo se
identificar — e uma saida que Lacan esbo%ou, em pontilhado — e assim 0
sujeito acaba por fazer de seu sintoma sua felicicadle.

O cyrto-circuito, porém, seria ai muito rapido para ng desconcertar. E
preciso portanto que, no tempo de vinte minutos de que disponho, eu entre
no cerne da ética da psicanalise em sua relacéo com a clinica,

De inicio, para notar o que ha de inédito ao se falar de etica, enquanto
que a propria experiéncia inaugurada pelo ato analitico Se caracteriza, ao
contrario, pela suspensdo, ¢ mesma pela suspeita, pela colocacdo em
parénteses dos valores — ai, toda ética como doutrina dos valores pode
parecer supérflua, ou referida, isto €, tomada de empréstimo do discurso
corrente — este € ¢ fundamento da critica que Lacan dirige as morais
desenvolvidas na psicanalise e a seus ideais. o

Com efeito, caso, fosse possivel contentar-se em definir a propria
experiéncia da psicanalise pela suspenso de todos os valores— earegra
fundamental, de certa maneira, comporta isso — por que entdo ndo"se
satisfazer simplesmente com a técnica que, Por sua vez, € intrinseca, nem
referida, nem emdorestada? Seria, por exemplo, 0 que manifesta um dito de
Jean-Luc Godard— digoum dito, pois ele tem ym cunho pre-socratico —
“um travelling & uma questdo de moral”, Eu ndo sou contra. Creio, com
efeito, que napsicanalise uma interpretacdo & uma questao de ética.

Avancemos um pequenopasso. Em que apalavracolocada em fungéo
na experiéncia analitica, ou, melhor dizendo — a fim de marcar com
precisdo a desvalorizagéo que comporta agm apalavra—,em que avia de
tagarelice que a psicanalise emprega poderia implicar, Intrinsecamente,
urna etica? Preciso de inicio reiterar que Lacan— que nos deixaesse termo
para que nos arranjemos com ele, esse termo do qual ndo nos ogupamos
muito até o presente — ndo diz  ética exatamente comq os filosofos,
Aristoteles ou Spingza, o dizem. A ética a Nicdmaco ndo deixa de ser para
todo mundo 0 que é a ética de Spinoza ou aquela de Kant — trata-se ai da
tica para todos. Ora, para Lacan, & parands, ndo se trata da ética como tal,
mas somente da ética da psicanafise — o que Colette Soler observava essa
manha: ética da psicanalise quer dizer ética relativa.ao discurso do analista,
a ser entendida como em desejo do analista, ou seja, de pessoa nenhuma.
Pois, a0 contrariq da ilusdo filosofica, S0 ha etica relativa, isto &, especifica
a0 discurso— a ética do mestre ndo € ado analista; a tica da universidade
ndo ¢ a da histérica, Nesta Ultima, podemos desconhecer que o sujeito, no
ponto mesmo da viruléncia maxima de seu sintoma, se poe, se impae, s
anuncia, protesta, se enfurece ou desmorona na dimensao da ética, isto &,



110 maternas|

em nome dos direitos do desejo? Parece-mVque e Viu iSs0 muito_bem
atraves das exposicOes de Jacques Adam, de Jean-Pierre Klotz e de Franz
Kaltenbeck. _ o B _

Portanto, guando dizemos ética, ndo se trata de uma ética sob medida
para.a psicanalise, Especial, sim! Ela & especial. E Lacan, no momento
preciso em que elaborava seus primeiros delineamentos (remeto-0s aguarta
parte da “Nota sobre o relato de Daniel La?ache”, 0U Seja, especialmente
as duas paginas intituladasPara uma ética), faz.com que se possa entrevé-la
nesses termos: “uma ética se anuncia, convertida ao siléncio pelo advento
nao do pavor, mas do desejo” (Ecrits, p.684). Convertida aosiléncio..., com
efeito! Se ha ética— no momento, € apenas uma hipotese —, ela ndo so
ndo vocifera como aquela da qual Moiges se fez 0 mensageiro, ela também’
ndo pretende prescrever, ela s cala, ndo da preceitos. Por autro lado, toda
maximacomo tal  geral, mesmo universal; ¢ sabe-se até onge Kant impeliu
alogica— ate fazer da universalizacao possivel do ato o critério mesmo da
leimoral. Ora, analise eafenas doparticular— issoja bastaparanos afastar
e uma gtica que professa.

Qual pode ser, nessas condicdes, a ética correspondente a uma Pjétl(;a que
50 procede pelas vias da palavra no campo da linguagem? Aquestao S0 pade
ser formulada nesses termos quando ja se tem a resposta. Se hé ética na
Psmanallse, s0poderia ser aquela do bem-dzer, e esse ndo ¢ somente um
ermo casual em Lacan. “Funcdo e campo da palavra e da linguagem” —
escrito inaugural de seu ensing — tem como conseqiiéncid a etica do
bem-dizer. Dever-se-ia dizer: “funcéo, campo e ética da palavra, da lin-
guagem_e do bem-dizer”. Certamente, o dizer do qual se trata exige ser
esclarecido, de inicio levando-se em conta que o dizer ndo é a palavra que,
na psicanalise €,_por outro lado, desvalorizada ap. mesmo tempo que
colocadaem funcéo— ndo se v que a ética da psicanalise, malgrado nogsos
cqngressos, nos conduz ao De oratore\ Ainda que Lacan, eni seu ensino,
nao tenha feito pouco-caso dos recursos da eloguéncia. Mas o bem-dizer
nada tem a ver com a elogue_nclq, porque o dizer & a palavra enquanto ela
funda um fato — & uma cefinicdo de Lacan. Quer dizer que o bem-dizer
ndo é 0 belo-dizer, qualquer que seja a tentagdo, sempre renovada, do
psicanalista de,se esvaecer em seu ato 4o fazer literatura. “Seu dizer é belo!
significa, precisamente, gue ele no funda um fato. o
Estamos no ponto de transcrever essanogao nos termos da direcéo do
tratamento: a ética da psicanalise, em ane_lro lugar, diz respeito a in-
terpretacdo. Alias, como se trataria de algo diferenté, na medida que efa é
uma €tica do desejo e que o desejo & Sua Interpretacao? Seria possivel
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ignorar que Lacan arfiEQfSéu seminario sobre A ética na seqliéncia

aquele que ele consagrou ao Desejo ¢ sua mterpr”etzi%ao_e que culmina
neste aforismo que diz "o dlesejo & sUa interpretacao™? Aqui, Lacan gstana
direcdo do que ele acaba de enunciar. Com esse par da interpretacdo e da
éticd — esse par que & chave — como NAo ver o quanto se esclarecem gs
duas paginas sobre as quais se conclui seu relato de 1958 sobre “a direcao
do tratamento” e 1ue nos levam da incompatibilidade do desejo e da palavra
— esbogo o objeto a— a “virtude alusiva da interpretacao” lustradia pelo
“dedo erguido de:sdo Jodo”, assim como no convite paranao se desconhecer

a parte” ‘literaria’ na obra de Freud™? Consequentemente, comg nao
apreender acon?rugnma da agudeza dessas duas paginas com as quas frases
sobre a interpretacdo que concluem Televisao em 19737 So as duas frases
que Jean-Jacques Gorog tomou recentemente como tema de uma exposicao
em Lyon: “a mterpretagao deve ser presta para satisfazer o interempres-
timoZ. Do que perdura de perda pura ao que S0 aposta do pai ao pior”— o

(ue é estritamente equivalente a um matema preciso: »  Como ndo dar

todo seu valor  continuidade que vai da interpretacdo definida como 0 que
deve tomar o desejo a letra até a interpretagdo enquanto ela incie sobre a
causa do desejo? _ _ N

E dai que o desejo do analista encontra seu_ lugar na logica do
tratamento. Creio gue e pode dizer gue hd — saiba-Se disso Ou ndo,
(Jueira-se iS50 ou ndo — desejo do analista no tratamento, desejo que nada
fem a ver com a transferéncia. Ha o que o analista enuncia, 0 que ele
Interdita, 0 que ele requer— tivemos exemplos disso ao Ioan;o das exposi-
¢0es —, ha o analista complacente, recalCitrante, o analista amavel, ou
rabugento, mas todos 0s seus enunciados ndo valem tanto por sua face de
enunciado como pela enunciacdo que, necessariamente, a partir deles, se
posiciona, Desde entdo, € igualmente conveniente, para Se situar nessa
(uestdo da ética, afirmar gue o desejo do analista nada é sendo sua
Interpretacdo. Ao se tomar as coisas por sua face de enunciado, ocypa-se
de tecnica — mas quando elas sdo tomadas por sua face de enunciagdo,
ocupa-se de ética. Diria igualmente que € a dupla face de toda supervisao
— ha uma na vertente téchica e outra na vertente ética.

0 desejo do analista & portanto, sem divida, uma categoria ética; mas @
igualmente importante — ai esta 0 passo a ser dado — qie s_eaa Operatorio,
GUe ele seja tecnico no tratamento. Ele tambeém ¢, sem divida, um desejo
especial, esclarecido muito recentemente na historia da ética— a operacao
consistiu em afetar o desejo do Outro. Pois na “atitude de neutralidade
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benevolente”, trata-se de umacoisa diferente de estar sem desejo— trata-se,
40 contrario, de manejar com o desejo do analista, Sobre isso, em Lacan,
temos indicacoes, se dssim posso chama-las, “tecnico-eticas” inteiramente
precisas; “Analista é aquele que sabe, no discurso que porta seu nome, fazer
SUa enunciacao surgir na posicao de x de tal sorte. que 0 desejo que se
Identifica com esse’x ndo Seja identificavel.” E devido a isso que a iden-
tificacdo pode valer como index do que ndo pode se dizer — el é alusdo,
ou ainda, equivoco, ou cifra a partir do que so ela opera no_deciframento.
Entre os enunciados que o analista produz, haveria lugar entdo para se falar
no apenas daqueles que tm uma significacio, mas tambem do que na
0casigo € alvo, de zombaria, a saber, 05 ummhh..., 0s oh!, 0s ah?, 0s sim...
que nao tm simplesmente uma funcaq fatica, Mas que precisamente, com
menos custo, fazem a enunciacdo surgir na posicaoX. Com certeza, desen-
volve-se mais facilmente o fazer valer a interpretacdo enquanto el Loga
com.o “cristal da lingua”, como dizia Lacan, porque, com efeito, & bem
dificil mostrar s sucessos obtidos em uma analise por um epor gue ndo?!
bem colocado— digo bem colocado-, por exemplo, colocado no fim de uma
sessdo, de tal modo que no ponto em que o sujeito esclarece arepeticao da
qual ele € o sujeito permanecem indecisos nesse epor que ndo?! seu valor
exclamativo e'seu valor interrogativo. Seria preciso para isso ter recurso por
meio ndo do bd— do bem dizer— mas dan ¢ (banae dessiné)— da tirinha
dos quadrinhos, que permite escrever a0 mesmo tempo_o ponto de inter-
rogacao e 0 ponto de exclamacao. 1550 & técnica, relativa a ética do analista,
pols ‘aqui ndo se trata simplesmente de vacilar entre a exclamacdo e a
Interrogacdo, mas deixar exatamente indeciso, indeciso diante de uma
afirmacao — nada além do que um vazio. No fundo, esse “?!" poderia ser
0 emblema da ética— & um Veig que eu gostaria de explorar, mas ndo aqui
pois devo chegar a0 meu ponto final.

A gtica dlo desejo — visto que € isso que é preciso acrescentar 4 ética da
psicanalise — ndo ¢, devido ao desejo, uma etica da liberacdo do desejo. O
desejo, na psicanalise, & um problera de ética— néo se trata de libera-lo,
mas e resolve-lo. Essa solucdo do desejo Bermlte apresenta-lo como uma
equacdo — € 0 %ue faz Lacan em sud Proposicao” do passe —, uma
equagatl) aespera de uma solucdo. Ele da ate sua formula; alfa =x, Alfa aqui
€ 0 agaima. : . o

. Mas antes de dizer como entendo isso, considerarei rapidamente as
coisas pelo lado do analisando. O bem-dizer vale para ele tambem. Desde
0 momento em gue 0 tudo dizer da regra analitica fundamental ¢ ficticio,
em que ele nos introduz apenas a impossivel compatibilidace do desejo e
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da palavra, ele nos introduz sem ddvida ao semi-dizer, mas igualmente ao
bem-dizer, isto €, ao chiste, Com efeito, de que outra coisa S€ trata no que
esta em jogo no passe além de poder reduzir a problematica de sua
existéncia d nada mais do que a um chiste? E g que constitui o valor do
alerta de Lacan: “o proprio passe tem estrutura de Witz"3

A ¢ética do analisando € formulaga, tanto em Freud como em Lacan,
pelo Wo Es war soll Ich werden — ai onde isso era, deve advir eu. E um
Imperativo, notem, que nada tem a ver em relacdo aq supereu — ¢ im-
perativo do supereu enquanto ele formula Goza!, organiza, ao contrario, oS
sintomas. Ele nada tem a ver com o imperativo de advir como eu ai onde
1550 era, ai onde Isso falava, ai onde Isso gozava. VA, portanto, Seria a
discussao da etica do analista com aquela do analisando, pois o analista, por
hipotese, advelo ai onde para ele isso era e, para o analisando, o fim proprio
de sluta_ trajetoria & aposicdo analitica— ndo digo aprofissao, mas aposi¢do
analitica.

Entdo, 0 que além de um desego — um desgjo até “decidido”, comg diz
Lacan em Televisdo — sustenta um tratamenito? E ai gue, para finalizar,
precisamos ampliar a dimensdo da ética— ha ética onde ha escolha. E a
onde isso era, querer ai surgir, advir, ate mesmo renascer, coloca-1 as claras
e uma escolha. Nesse seftido — e com isso creig tocar nos_ limites da
questdo —, a clinica inteira, na medida em gue é clinica da psicanalise, €
reabsorvivel na ética. Lembrem-se do mito de Er, com 0 8ualA republica
de Platdo terming— as almas sdo colocadas, apos amorte, diante daescolha
de renascer na ética sob a forma que elas quiserem. Eu ndo gostaria de
substituir o mito de Er por um mito de Miller, mas a psicanalise Certamente
nos conduz, sim, a0 pontq em que as estruturas clinicas parecem ser o objeto
de uma escolha — que ndo & aguela que a alma faz de Suanova destinacao
mas certamente a de seu desejo e de'seu gozo. E um ponto limite no qual
se sabe que Lacan tocou nesse escrito ético que foi Televiso, a Pr%posuo
dos afetos, quando ele faz da depressdo uma covardia moral. Se ndo
houvesse a escolha, por que autorizar um sujeito a recolocar em jogo, na
experiéncia psicanalitica, sua posicdo? Penso que o analista ndo recebe
casos clinicos; somaos nos que 0s transformamos, para nossa elaboragdo de
saber, em casos clinicos— o psicanalista, caso receba casos, recebe apenas
casos éticos. Lacan evoca isso desde suas primeiras notas escritas sobre esse
temi em Para uma ética — a fica toca a existéncia, isto &, a dimenséo
impensavel onde se decide a posico subjetiva, a escolha.
Umavez que sefazem aqui e ali recenseamentos dog termos de Lacan,
proporia fazer um do termo escolha em seu ensino— dai seria possivel ver
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que ele, com certeza, ndo_somente ndo cauciona a assercdo de Freud
segundo a qual “a anatomia € o destino”, mas ainda diz exatamente o
contrario, uma vez que fala de escolha da logica da sexuacdo. A bem dizer,
do ponto de vista da experiéncia analitica, €ssa Io?ma nao,é prescrita pela
anatomia. E cada mterpreta?ao, vista pelo a,n(IJu 0 da ética, reconduz o
sujeito a essa escolha. E o valor que dou a “a interpretacAo deve ser presta
para satisfazer o interempréstimo. Do que Perdqra de perdapuraag que so
aposta do pai ao pior”. Interempreéstimo fen rep,ret]J sem duvida, estaaipara
fazer consonancia com interpretacéo [interprétation] — portanto, do que
se trata se ndo € da troca, do quiasma que constitui & estrutura mesma do
Passe? Assim, cada interpretacdo traz consigo, de modo reduzido, a es-
rutura do passe. Dai a ética ndo ser somente uma questdo para o fim, mas
certamente tambem para o inicio da analise.

_Pois bem, na estrutura do passe, 0 que & 0 queperdura deperdapura
ando ser, por aliteragdo, a castracdo? — namedida em que ela se trocacom
0 (ué? com o que S0 aposta dopai ao pior. N&o podemos reconhecer ai
desde o inicio 0 termo que Lacan deixou vacante no titulo de seu semina-
ri0...0u pior. Pai ou pior, Como se diz cara ou coroa. Notem aqui que néo
€ por acaso que, no relatorio desse seminario, 0s primeiros termos de Lacan,
enigmaticos, sao 0s sequintes: “titulo de uma escolha”. Talvez se trate de
escolha forcada, sobrg a qual |%ualmente repousa toda a estrutura da
alienacdo e da separacdo — escolha forgada ao se saber que ao apostar no
pai, se & conduzido ao pior. E a licdo que Lacan da quanto a psicoterapia.

0 ci_ue € que se aposta do pai ao pior? Basta, para apreendeé-o, ir ver
por que Lacan, para Satisfacdo de Seus quvintes, perdeu tanto tempo se
ocupando da Aposta de Pascal. O que so aposta do pai ao pior & aquilo
Mesmo que constitui o que & posto em jO(iO naAposta de Pascal, a saber, 0
(Jue esta posto, no inicig dojogo, como tal, esta perdido— o objeto a. Esse
a, 0z Lacan, €0 que nojoga nds permite manter nossa vida em nossas maos
— condicao pro&),rla paraque ela possa ser posta em JO%O. E uma analise s0
se congehe, na dimensao da ética, como uma tal aposta— o que esta em
j’ggo ai ndo & somente 0 Sujeito e seu desedo, mas eu— Ich na formula de

reud—, a existéncia mesma do eu, a se distinguir do eu (moi). Disseram
que uma psicanalise conduz azona onde nAo ternascido &, igualmente, uma
escolha — isto ¢, onde pode se decidir renascer como aquele que quer o
que ele deseja. E Bor 1550 (1ue a travessia da fantasia ndo e 0 omega— $0 0
€ a0 se fechar sobre seu alfa, o alfa do a?alma. E evidente que a analise
COMO aposta é risco — risco do qual aquele que rege o ato, diferentemente
do que se d no mito de Er, ndo pode ser tomado como irresponsavel.

Portanto, sobre o fundo do que perdura deperda pura, escolher.
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Aescolhaé forcada? Serd analista? Ou, como diz Lacan mais contidamente,
esomente questdo de vontade? .
E podemos escutd-lo com mais intensidade.

NOTAS

1. No original, “Vous avez beau dire!”: a expressao francesa avoir beau... significa
“esforcar-se em vao”. (N.T.) . i - -

2. Adato aqui o termo “interempreéstimo™ para a traducdo de entréprét, como utilizado
por Antonio Quinetem Televisao de J. Lacan. (cf. Televisdo, Jorge Zahar Editor, 1993,
D81 ¢ 89). Ha também a solucao “entrepréstimo”, sugerida ?or Jorge Forbes em “A
Interpretacdo descompleta”, in OEgaoLacanlana n.12, abri! 1995. (N.T.)

3. Vernota 1 de “Despertar”. (N.E.)
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Estrutura e Psicose






Suplemento topologico a
“Uma questao prelintinar...”

Para o trabalho dessas Jornadas de Cartéis, pediram-me para comentar,
no tempo disponivel e a titulo do que sou, isto & um Jeitor de Lacan, o
escrito “Uma questao preliminar atodo tratamento possivel da psicose”Le,
de ummodo especial, 0s esquemas que neleflﬂuram. Pensei quepodiafazer
1550 € Umpoucq mais, eplanejei apresentar-es o complemento topologico
(ue essa questdo exige, 0 que o leitor de Lacan ndo pode desconhecer se
0 leu um pouco além'de 1958. o

. Mas esse avango em Lacan seria vao se ignorassemos 0 ponto de
apoio que nos oferece a tese sequndo a giuil, nas P,smoses, ha estrutura.
Freud nao se dedicou a demonstrar outra coisa alem das estruturas gue
prevalecem nas psjcoses. Ele, se me eBe,rmltldo dizer, depurou-as das
?derenmas Imaginarias quepodiam recobri-las, e dedicou-se aformaliza-
.

Que haja estruturanas psicoses, € que hajg, nesse sentido, estruturapsicotica
parece-me — parecia-me até ontem — bastante evidente para aqueles que
se colocam na esteira do ensino de Lacan, na medida em que este comegou
por um retorno a Freud. E, no fundo, eu ndo esperava dever preconizar agui
(quase que um retomo a Lacan sobre a questao_da estrutura psicotica. Mas,
uma vez que aqui ha divergénciae, por que ndo, pode haver controvérsia,
Sera preciso certamente acéntuar um pouco o que deriva em Lacan de uma
abordagem estrutural das psicoses. . _ _
Irvo-me aqui, j 0 dlisse, de uma leitura. Gostaria de, por um instante,
retornar a esse termo para ressaltar que Freud ndo teve outro recurso alem
de.uma leitura quando se deu para elg o momento de verificar sua teoria das
PSICOSES: NGO teve OUtro recurso sendo estudar o escrito de um psicotico, ou
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seja, do presicente Schreber2. No fundo, para nos é importante levar em
conta o fato_de que Freud ndo o viu, ndo o tocou, o 0 farejou e, ndo o
percebeu, ndo viu como Schreber se comportava, qual era Seu aspecto;
enfim, ndo se sabe se ele conhecia sequer seu_rosto; ndo atendeu Schreber,
ndo |he fez pagar as sessoes ou ndo teve sessdes reembolsadas a proposito
de Schreber. Ele o leu. E Lacan, por sua vez, leu Schreber e leu Freud3 e
apresentou apartir dessas leituras sendo de um modo elaborado, pelo menos
0 essencial do que podemos considerar como sua teoria das psicoses.

.. Nofundo, ai),roposno de Schreber, nem Freud nem Lacan estiveram
minimamente implicados em qualquer contato vivido com esse psicético,
%UJ[O caso, entretanto, pareceu para ambos como eminentemente demons-

rativo.

. Desse fato — irrefutavel! — pode-se tirar conclusoes diferentes, e &
muito natural que se considere que o carater mediato da abordagem feita
Pe_los dois Ihes tenha impedido a compreenséo viva do psicatico; afinal, a
eitura ndo pode substituir a escuta, o contato perceptivo, a co-presenca, 0
mitsein, e tambem a tentativa de tratamento.

Portanto, eu acharia muito natural essa concluséo. Mas & um pouco
menos natural e talvez mais astucioso perguntar-se em sequida em que o
escrito, pode, para Freyd, para Lacan, parecer prevalecer a(‘w sobre_a
experiéncia direta e, no fundo, o que certamente pode interessa-los que ndo
foi apagado pelo escrito, mas, em certo sentido, revelado, depurado, pro-
movido. Entdo 0 que seria isso, a ndo ser a estrutura articulada que se
Is_ustenta mOmto bem, ouso dizé-lo, sem a funcdo da palavra no campo da
mguagem. , o _ .

. Portanto, & uma_observacao preliminar: leitura,  leitura de leitura, e
leitura de leitura de leitura.

Aqora, uma vez que lemos Lacan, podemos talvez aprender o modo
nelo qual Lacan lia Freud nesse escrito. Ha um desvio ao gual ndo se pode
deixar de ser sensivel; Lacan, em seu escrito “Uma questdo preliminar...”,
é tdo freudiano que da a Freud uma posicdo de corte na historia da loucura
&, 20 MesmO tempo, consagra pouco espaco para o exame do texto de Freud
sobre Schreber.

_ A,operag:lao de leitura de Lacan, da qual ?odemos esperar que nos
ensing, & uma leitura 8ue~|ncorpora as descobertas de Freud posteriores a
1911, posteriores are a(iao do caso Schreber feita por Freud. No fundo, a
leitura de Lacan interpreta e, nessa ocasido, critica 0 Freud de 1911 atraves
do Freud de 1914 ou de 1920.

. Sevocés consideram somente esse esquemaR que, por transforma-
60, nos (& 0 esquema | que aparece nesse escrito, VAo notar que esse
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esquema, que toma visivel uma conceituacao, supde evidentemente a teoria
do narcisismo, sua articulacao com aqueladacastragéo, e inscreve um termo
como aquele do ideal do eu que ai desempenha um papel essencial.
E por essa pperacdo que, em certo sentido, “Uma questdo prelimi-
nar...” de Lacan & um sequndo texto de Freud sobre Schreber. Digo “em
certo sentido” porque evidentemente esse aspecto ndo esgota o téxto de
Lacan. Mas seria possivel dizer que, por um lado, Lacan ai escreveu um
texto de Freud. ) _ _

Ja propus chamar essa operacdo de uma lejtura e de uma escritura
retroativas, que consistem em retomar 0 mesmo objeto de Freud em 1911,
eemfazerfgncmnarsobreesseobéetqconcenospos eriores, Parece-me que
essa operacao, a de Lacan em 1958, igualmente ensina o que nos proprios
podemos fazer, isto &, fazer com ele amesma coisa que ele fez com Freud:
a teoria lacaniana retroativa de Schreber. , w

E evidente gue tudo, no trabalho de Lacan apos 1958, ndo € relevante
Dara essa Operacag. Parece-me que 0 que ecertoé: 1. ografono qual Lacan
nos conviga explicitamente a reportar & analise propriamente linguistica
que ele efetua no texto de Schreber; 2. uma topologia cujo esbogo ele
apresenta na nota que acrescenta em 1966, por ocasido da publicacao dos
Ecrits; e 3. 0 que ela comporta, a saber, a teoria do gbjeto a. A teoria do
objeto a estava ainda por vir no momento de redacao’ da “Uma questao
preliminar...”, do contrario ndo se poderia ?ensar que Lacan ndo tivesse
sifuado nesse escrito a funcdo do “deixar largado”, ameaca inscrita em
varias paginas das Memarias de um doente dos nervos.

*

Antes portanto de enveredarmos por essa via de atualizacdo, vejo que &
preciso, apos as questdes levantadas nessas Jornadas, nos assegurarmos um
pouco dos fundamentos. Nessa ocasiao, trata-se de fazer Uma pequena
atualizacAo sobre essa expressao, de“foraclusaodonome-do-paf’gue, Mmais
fregiientemente, € a expressao-chave que resume a contribuicao de Lacan
quanto a questdo das psicoses.

A primeira observacdo que eu gostaria de fazer & que a valorizaco da
funcao do pai nas psicoses é uma contribuicao de Freud. Ele coloca o que
chama de comPIexo aterno no centro de sua analise do caso Schreber,
mesmo esse fato tendo sido ocultado pela promogdo, feita por Freud, da
fantasia homossexual na causalidace da psicose. E @ a um analista que ndo
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e absolytamente lacaniano, um_ analista pre-lacaniano, um analista da
Internacional que devemos as primeiras Eesqmsas_ minuciosas sobre o pai
de Schreber. que Lacan utiliza desde 1958 — refiro-me a Niederland4. E
esse Niederfand ja tinha situado na assuncéo da paternidade a dificuldade
propria a Schreber e, em certo sentido, pode-se dizer que ele observara a
antinomia de Schreber e da paternidade. o o
L.acan se distingue claramente por implicar o pai a titulo de ignifican-
te e, alids, é asmm_gue resolve as contradic@es que podem ser encontradas
na analise do referido Niederland, por exemplo, quando que fazia equivaler
0 fracasso patemno que representaria para Schreber a esterilidade’ de sua
mulher (esterilidade totalmente relativa, visto que ela da a luz criancas
natimortas varias vezes), ou igualmente seu fracasso eleitoral, com a
obtencdo do acesso ao status de presidente da Corte de Dresden. Portanto
al, a0s olhos de Lacan, a Introducdo do pai como significante é suscetivel
de resolver as_contradicOes que, por.exemplo, Niederland encontra. A
novidade lacaniana, portanto, se deve aiptroducdo do pai como significante,
novidade, ouso dizer, em relagdo ao proprio Lacan pois, até o Discurso de
Roma, & como |ma?_o donpai que afungao Eatern_ae introduzida em seu papel
constitutivo do senfimento dé realidade. E preciso saber que, nesse sentido,
Imago € 0 termo a0 qual Lacan quis a principio reduzir a causalidade
psiquica antes de chegar ao significante, cuja incidéncia chegou colocar em
(uestao a propria diniensdo o psiquico. o
~Ora, 0 nome-do-pai como significante obedece a lei do significante
que € aquela do tudo ou nada. Portanto, parece-me que, em se tratando da
foraclusdo desse significante, o mais ou'0 menos, o grau, o parcial, o um
pouco, 0 muito estdo fora de proposito. Acrescento que ndo se deve esperar,
Dela maneira como Lacan infroduz aforaclusao, que esta sejaum fenomeno
observavel. 1sso justifica as manifestacGes da psicose, mas a foraclusdo
como tal & transfenoménica, assim como a expressao sujeito suposto saber,
pivg da transferéncia, ndo deve para ser confundida com'nenhuma manifes-
acao do tipo “aquele que acredita que sabe”,ja que aemergéncia do sujeito
suposto saber ¢ inteiramente compativel com a manifestacao fenomenica
da dessuposicdo do saber.

A segunda observago que gostaria de fazer € a sequinte: a foraclusdo do
nome-do-pai ndo € a totalidade da teoria de Lacan em “Uma questdo
preliminar...”. Ela esta ligada a um outro conceito que, por sua vez, serve
para 0s fenomenos gbservaveis. Trata-Se da regressao topica ag estadio do
esgelho. A foraclusdo. revelada como falha nd estrutura simbolica ressoa
sobre a estrutura imaginaria, ela a dissolve, a conduz a estrutura elementar
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chamada estadio do espelho. O que se pode chamar— por que ndo— uma

desestruturagéo imaginaria que e, por suavez, inteiramente aparente: ela é

legivel. Pode-se, por exemplo, sequir suas etapas na narrago de Schreber,

aom a CI%ndIQaO’ naturalmente, de se conhecer as coordenadas do estadio
0 espelho. o _ )

. Portanto, creio que é por abuso que se isola aforaclusdo do nome-do-
pai, esquecendo que, uma vez revelada a falha em que ela consiste, ela
Implica a regressao esPecuIar. E parece-me que ai estdo duas nocdes
inseparaveis na analise lacaniana. ) o

Entdo, evidentemente, trata-se de uma reduco extraordinaria, uma
Vez que, 0 que de fato Lacan enquadra com essa expressao de regressao
topicaao estadio do espelho é umaprofusdo de fendmenos, umaabundancia
de seres, cuja riquezanos & mostrada pelos primeiros capitulos das Memo-
rias de_um doente dos nervos, uma vez que nos fazem assistir a irrupcao
dessas identidades desanexadas, como diz Lacan: e uma passagem prodi-
giosa nasce sob nossos olhos, da qual Lacan, Eor meio dessd regressao
especular, engloba amultiplicidade, avariedade. E, efetivamente, esses dois
conceitos, essas duas reducdes — foraclusdo do nome-do-pai, regressao
especular — testemunham a via analitica, no que diz respeito as psicoses,
umaviaqueé feitade pobrezae deeconomiaem relacdoao delirio. Pode-se,
evidentemente, descrever os fendmenos, pode-se acompanhar cada avatar:
0 estadio do espelho, nesse sentido, &, como creio, disse Lacan uma vez,
uma espécie de vassourinha: € uma redugéo. ,

Se haconsciéncia dessa solidariedade daforacluso e daregressao, é
0 hastante para que o esquema chamadoR se esclare%a em seu principio.
E, sem ddvida, um quadrilatero, mas feito simplesmente de dois tridngulos.

Assinalo simplesmente que, para formar o quadrilatero que figura no texto
de Lacan, bastaumatranslacao, através daqual esse sequndo tridngulovem
se colocar aqui, e vocés obtém a figura completa que vao encontrar nos
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Ecrits. Voltaremos a defasagem que constitui essa banda que, aqui, esta
felizmente inscrita com essas letras contrastadas, (1ue permitirdo a Lacan,
mais tarde, assimila-la a banda de Moebius ou, melhor dizendo, revelar al
abanda de Moghius. ) )

N&o tenho tempo para comentar com vocés o detalhe do (%ue VOCés
encontrardo em “Uma questdo...”. Vocas tém o principio da construcdo do
esquema a partir de dois tridngulos, supondo-se que um deles reduz as
funges principais do simbolico, e o outro as fungdes essenciais do imagi-
nario.

_Afuncéo do nome-do-pai corresponde, no escrito de Lacan, & neces-
sidade de fazer pontos de basta na ordem simbolica. Nesse sentido, & um
ponto de basta, € ol?onto de basta na ordem simbolica e, na medida em que
operaametafora dita paterna, ele é o significante que detém o deslizamento
da significaco. Eis por que ele pode certamente também ser remetido a
célula elementar do grafo de Lacan.

Desenhando-se essa célula elementar, enquanto si?nificante, esse
nome-do-pai ocupa o Iugi_ar doponto debasta, e 0 que dee retroagena ordem
da significaco € o que Lacan na época situa como asignificacao falica.

Verificamos aqui apenas a coeréncia da construcdo de Lacan.

Que afalta do nome-do-pai ng significante abra no significado um furo que
corresponda a significacdo falica, que dai se siga uma dissolucdo da
estruturaimaginaria que chega adesnudar a relacao especularem seu carater
mortal, onde proliferam os fendmenos duais de agressividade, de transitivis-
mo, mesmo de despersonalizacao, isso ndo nos permite nesse nivel, en-
tretanto, a meu ver, falar de ndo-estrutura ou de a-estrutura, uma vez que
certamente também, em todo caso em Schreber, o delirioenquanto metéfora
delirante vem substituir a metafora paterna, estabilizando sob uma forma
inédita significante e significado, Creio (iue € iss0 que se I no escrito de
Lacan: ametafora delirante substitui ametafora paterna. E, alias, é ai, nessa
ordem da supléncia ou da suplementacéo que opera Mélanie Klein quando
ela consegue, em seu Dick5, seu “enxerto” de nome-do-pai. E que, como
Lacan acrescentara apos sua “Uma questdo preliminar...”, ha apenas um
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nome-do-pai. Seria possivel até dizer que ametafora paterna € igualmente
uma metafora gelirante e, afinal, dizer isso ndo esta IonPe do ponto a que
Lacan foi conduzico, na medida em que € ela que igualmente opera para
nos 0 recorte do campo que nos é dado como realidade.

Se 0 delirjo de Schreber conflui para o mito — e foi isso que Freud
percebeu no apéndice de seu trabalho sobre Schreper, ¢ todos os primeiros
estudos sqbre apsicose conduziram auma extraordinaria literatura analitica
sobre a mitologia (nesse sentido, Deleuze e Guattari apenas exaltam, depois
de Jung, os eriormes recursos da metafora delirante) — pode-se dizer que
0 mito"é igualmente o miolo que constitui o Edipo. Contudo, pode-se
0p0-los na medida em que um estd, caso se queira, reduzido ao minimo, ao
miolo, precisamente.

Ent&o angvidade que o escrito “Uma questao preliminar,..” consagra, e isso
me parecia consolidado, & a promogaq da determinacdo significante nas
psicoses. £ 0 que leva Lacan a evidenciar uma anélise estrutural que toma
Seus meios de empréstimo aos lingiistas, a sublinhar a estrutura logico-gra-
matical com a qual Freud engendra e ordena as diferentes formas de
paranoia, a isolar  estrutura compinatoria da relacdo do sujeito ao Quiro,
eluim, a esquematizar a articulacdo do simbolico, do real e'do imaginrio
e sua distorcdo segundo os dois esquemas R ei. Em outras palavras, a meu
Ver ndo se deu o acento colocado sobre as estruturas nas psicoses.

. No entanto, essa promogao exacerbada da funcdo significante, no
(Inico escrito de Lacan consagrado apsicose, ainda deixava abertaa guestdo
de saber se os termos que ele Triou desde entdo para estruturar a experiéncia
analitica podiam estender sua area de validade a abordagem das psicoges.
E, em particular, podia-se perguntar a priori se.0s significantes que sao.0
objeto a, 0 sujeito barrado, 0 Significante unario e, 0 significante binario
tém de fato seu lugar na abordagem das psicoses, precisamente porque
ficava-se circunscrito a esse texto que precede a IntroducAo desses sig-
nificantes. E, no fundo, essa ndo foi uma indicacdo insatisfatoria para o
trahalho que prossequiu na secao clinica que Lacan nos tenha assequrado,
pelo menos e seu panto de vista, no momento da abertura da tal secao, que
esses significantes tinham seu fugar na, abordagem das psicoses. Nesse
sentido, “certamente & preciso dizé-lo, 1ss0 era”um convite para tentar
atualizar sua leitura de Schreber. _ _

Enfim, talvez ndo seja preciso se surpreender muito com isso, Se, ¢om
Freud e Lacan, admite-se que, a0 menos em uma de suas faces, apsicanalise
€ uma paranoia dirigida, inversamente € certo que serja possivel gncontrar
um adjetivo que viesse se ligar a“psicanalise” para definir “parandia”. Mas,
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sem dqvida, seriamuito pessimista afirmar que aparandia ¢ umapsicanalise
ndo orjentavel, Ainda nao é pouco dizer que ateoria analjtica tem estrytura
de delirio, visto que a ocasido de dizé-lo se gferece a nos em sua propria
pratica. Nesse sentido, 0 que é “Uma questdo preliminar...”? Seria uma
Introdugdo a questdo da transferéncia, ou seja, a questdo se a transferéncia
paranoica pode ser manejada? ]

Nesse sentido, trata-se da concep¢do que Lacan herda de Freud, uma
vez afantasiahomossexual de voltaa suaposicdo subordinada. Aconcepcao
gue Lacan herda de Freud € que a transferéncia sobre Flechsig da relacdo

0 pai € 0 fator que precipita Schreber na psicose e que é preciso, portanto,
ver na transferéneia, sendo a causa da psicose, pelo menos a ocasido do
desencadeamento, ) o

. Seforocaso, compreende-se que o tratamento ndo tome ai suadirecéo
facilmente. Acrescentarei que, quando essas questges foram evocadas na
secdo clinica, alguem nos desconcertou com a questao do desencadeamento
as psicoses ¢ aresposta que Jacgues Adam Pro 05 & congruente com 0 que
EvVOCO agm, isto €, nada melhor do que a entrada em analise para se passar
por um clesencadeamento da neurose. _

A assuncdo da transferéncia exige certamente que haja algo corres-

ondente do lado do nome-do-pai. E, de fato, podemos ver di como Octave

annoni conseguiu renovar a leitura de Schreber nela introduzindo a
categoria do sujéito suposto saber. Pois ele leu Lacan nesse ponto e fez uma
simples implicacdo: 1 seatransferénciacom Flechsig o fator que precipita
Schreber na psicose; 2. se 0 sujeito suposto saber é 0 pivo do fenomeno de
ggr&ggeerenma; 3. entdo, diz elé, o saber, e 0 saber de Flechsig & causa da
ICOSE.

150 ndo nos torna forgosamente mais esclarecidos spbre aquestdo do
manejo datransferéncia no tratamento. Lacan, no final de seu escrito em
1958, qualifica tal questdo como prematura. A questdo, nessas jornadas de
frabalho, talvez possa ser assim colocada: vinte anos depos, 4 guestao do
manejo da transferéncia a proposito do tratamento possivel da psicose
permanece prematura?

Questionou-se areversdo da foraclusao do nome-do-pai. Apassagem
para o plural (“os nomes-do-pai”) assinala, em todo caso, que o nome-do-
pai pode ser suplementado e que, nesse sentido, ha mais loucos do gue se
pensa. No fundo, 0 que Lacan recentemepte afirmava é que o nome-do-pai
e, em si, suplementar e que gle responde a necessidade, caso e queira, pre-
borromeana, de imbricar trés rodas de barbante desligadas.

E preciso reconhecer que 0 momeno do desencadeamento da psicose
de Schreber, no capitulo 1v das Memarias de um doente dos nervos,
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corresponde muito bem aimagem de trés dimensGes separando-se, quando
pode-Se Vé-o, uma vez. tocado pelo simbolo da presidéncia, ser logo em
sequida arrebatado pelaideia de que seriabelo ser umamulher nomomento
do'coito, cujo carater imaginario € denunciado pelamodalidade estéticasob
a qual ela se introduz; e, enfim, no apice dessa fase, descarre,?ar no real,
gozo falico do qual logo se despedira. Digamos que, nesse capitulo, parece
(Jue vemos se desunir, Separar a dimensdo Simbolica, adimensao imaginaria
e a dimenso real, ) _

Entdo, ndo & uma questdo menor para um trabalho sobre as psicoses
essa evolucdo da concepcdo de Lacan, que faz passar o nome-do-pai do
status de uma pedra angular da orcem simbolica aquela de um suplemento,
mesmo de um sintoma, do mesmo modo que a arte de Joyce & para ele 0
que se mantém no lugar de nome-do-pal.

Eis por que uma nova questao preliminar esta para se abrir aqui, pois
se a psicanalise opera em nome-do-pai, & sem duvida |mP,ortante Sermos
mais claros do que 0 somos quanto asua funcdo. Pode-se até dizer— e isso
& um beneficio — ulue somos mais_claros quanto a sua funcao do que se
godlatger, porexemplo, em 1958; seriapossivel se deter na posicdo do Lacan

e entdo.

~ Evidentemente sou levado a inte_rgenetrar & ‘éPocag para Voces,
epocas da reflexo de Lacan, e retornarei brevemente a funcéo hiperbolica
na qual Lacan inscreve a psicose de Schreber.

No fundo, para obter 0 esquema/ apartir dessa construgéo elementar,
basta supor suprimida,a delimitagdo tanto do nome-do-pai como da sig-
nificacAo falica, e aceitar aproximadamente que aqui se obtém, no lugar
desses triangulos, duas linhas... N&o esta em questao reconstituir o encami-
nhamento do pensamento de Lacan sobre esse tema, mas introduzir uma
figura intermediaria entre 0 esquema R e 0 esquema |, uma especie de
esquema provisorio.

_ Sevocés aceitam essa transformagdo desses dois elementos, podem
igualmente pensar que tém ai duas seccOes de uma hipérbole que vocés
podem complementar com retas diretrizes da assintota.

_ Eis, no fundo, 0 esquema intermediario. \océs ohtém entdo, de modo
muito simples, o esquema | de Lacan, suprimindo, nas indicacdes que
figuram no escrito dg Lacan, urna das retas diretrizes e fazendo deslizar
ligeiramente uma hipérbole para cima e outra hipérbole para baixo. Assim
VOCEs tm, de modo muito elementar, as principais coordenadas do esquema
dle Lac?n e sua construcdo, & preciso dizer, a0 mesmo tempo robusta e
elementar.
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\amos nos interessar especialmente por essa reta. E preciso prestar
bem atencdo ao colocar as letrasm e M em uma parte e naoutra.

N&o se trata, evidentemente, de um simples {ogo de construcdo, visto
que essa funcao hiperbolica se justifica pelo adjétivo que o_prQPrlo Freud
emprega a propdsito de Schreber, de um movimento assintdtico que é
verificado de modo sempre crescente no proprio texto.

A realizacdo da copulagdo hierogamica €, com efeito, recuada in-
definidamente, ainda que continue a ser ?rometlda €, NESSe VIES, & preciso
considerar que esse movimento em sentido oposto, mas sobre a mesma
assintota, do ponto m ao ponto M, & proprio para figurar essa divergéncia
entre 0 eu schreberian e seu Deus como a promessa da convergéncia deles.

O que eu gostaria de introduzir agora, pois iss0 me parece indicado
no texto de Lacan sem que esteja nele desenvolvido, & 0 papel essencial
dessa relacio que eu escreveria com esse selo tdo comodo M()m, porgue
no fundo aj acontecem, ameu ver, mais coisas do que esse esquema indica
emumaprimeiraabordagem. o

Lacan, com efeito, para justificar a flgura%ao assintotica da relacéo
do Deus schreberianoe de seu eu, fala do adiamentoindefinido darealizacéo
do objetivo. Ora, parece-me que, quando se relé Schreber e mesmo o texto
de Lacan apartir de nogGes como as do objeto a e do mais-de-gozar, parece,
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a0 contrario, ou de maneira complementar, que 0 goz_o, mesmo sendo
prometido, no termino desse movimento assintotico Indiefinidamente recua-
do, & a0 mesmo tempo vivido por Schreber, se posso dizer, no presente.

Para introduzir meu desenvolvimento, direi que, aqui, o que figura sbre
esse esquema, 0 “deixar a criatura largada”, talvez nos induza a considerar
Schreber como.ndo ocupanda um outro lugar além daquele do objeto a.

Sem ddvida, ele e a principio esse para quem tudo significa, e sua
entrada na Fsmose se marca pelo que nada representa, a ndo Ser para ele, a
ponto de ele se colocar como o Unico ser vivo, sob a forma, alias, de um
cadaver leproso conduzindo um outro cadaver leproso; caso se possa al
reconhecer o par do estadio do espelho, nada impeae, ameu ver, de colocar
ai igualmente o outro par de significantes e fazer de Schreber, nesse caso,
aquele sem o qual todos os outfos nada representariam.

_Iss0 supde que, efetivamente, se essa lgica que esses termos nos
propGem for Sequida, 0 que se dirige aele o domina € ndo representa mais
0_que Seria sua Tuncao subjetiva, mas a de seu Deus que, de minha parte,
Nd0 hesitarei sustentar nessa esquematlza%ao por S. Vejo um rastro nesse
torniquete de Ariman e de Ormuzd, nesse forniquete incessante que os faz,
um apas 0 outro, se substituirem no mesmo lugar. L

Parece-me porém que Schreber, nesses dois valores essenciais, ndo
ocuP_a menos o que Lacan chamou de lugar do objeto a. Aprincipio porque
ele Tigura as mar(i,e,ns de seu delirio enquanto dejeto e fossa do mundo, de
um mundo que, alis, ndo & mais o universo. E esse valor se inverte quando
ele pr?_:gresswamente encontra seu valor de mais-gle-gozar da divindade.

- surpreendente que Lacan, em “Uma questao preliminar...” de 1958,
nunca introduza o gozo a ndo Ser como 0 ¢ozo imaginario e, para se falar
mais propriamente, coma 0 g0zo especular de Schreber enquanto mulher.
Parece-me que sequir avia desse texto & reconhecer um qutro status para 0
020, aquele que Se condensa n mais-ce-gozar, e ndo viejo como deixar de
Sifuar aqui o proprio Schreber. Parece-me que essa posi¢ao.da conta dessa
bascula t1ue € assinalada no texto de Schreber entre essa posicao de dejecdo
e esse valor extremo de gozo que jamais deixa de representar sempre, cada
vez mais, na metafora delirante, ) _ _

No texto de, Schreber, parece-me que ndo se pode deixar de ficar
atento 4 essa oposicao de funcionamento entre as vozes e a volupia, 0 que
0 proprio Schrebey chama de voltipia. Como ele 0 phserva, as vozes, desde
0.Inicio de seu delirio, foram incessantes. Ao contrario, parece — e pode-se
dizer que cada vez mais em todas as paginas — que avolUpia, por sua vez,
tem um outro regime de funcionamento, que a vollpia schreberiana da-se
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intrinsecamente por eclipses e,  medida que asvozes schreberianas mudam
de palavra, que elas se rotinizam e a medida que as almas desaparecem, em
funcaa disso, a volupia aumenta. o

. Eevidente que, para o Lacan de 1958, 0 gozo transexualista interessa,
diz ele, antes de tudo, a restauracdo da estrutdra imaginaria, que ele afeta,
digamos exatamente, a i(a), & imagem do espelho. Mas parece que ndo se
pode se satisfazer mais com isso desde o momento em que Lacan desen-
volveu o que do gozo interessa ao real, desde o momento em que distinguiu
gozo falico e qoz0 do Outro, cuja clivagem parece marcadano Prpprlo texto

0 delirio de Schreber. E, a meu ver, 0 praprio texto desse delirio desnuda
Como nunca a antinomia da relagdo do sujeito com 0 gozo, a heterogenei-
dade desses termos, com uma’ insisténCia que sustenta todos os seus
desenvolvimentos. . _

. Caso se complete a teoria gue Lacan dispunha em 1958 com 0 que
adveio mais tarde, digamos em 1967, compreende-se melhor 0 que emerge,
por exemplo, como ésse duplo cadaver leproso, pois a dissolucao, o ahalo
da imagem, de i(a) desnuda precisamente o objeto como a, refugo, lixo,
carnica o universo. A i(a), exprime Lacan mais tarde, constitui-3e como
casulo para esse objeto a que constitui a miséria do suLelto, Digamos gue 0
(Jue Se assiste nas primeiras paginas do texto de Schreber é a rétirada desse
casulo e a percepgdo desse a despido e, portano, do sujeito reduzido a sua
miseria. ESse a nao & uma funcdo imaginaria. E precisamente, esse ponto, a
meu ver, que falta ao Lacan de 1958, Admitindo-se isso, guiando-se Pelo
Lacan dos anos sequintes, & evidente que o tema fundamental e, em todo
caso, 0 que & cada Vez mais insistente no texto de Schreber, € a ameaca de
ser “deixado Jargado” e, a0 mesmo tempo, seu pregnchimento de gozo; &
essa correlagéo antinomica gue faz com que Deus ndo pare de abandona-lo
edevoltarase |Jurltar aele, de penetra-lo e, nesse sentido, por que ndo, esse
losango de refacdo em seu batimento em_eclipse figura exatamente a
pulsacdo do gozo sempre cada vez mais precipitada, um gozo que Schreber
ndo Para de testemunhar. Nesse sentido, o milagre do uivo, que Lacan
acentuou, encontra exatamente seu Iugar. Ele corrésponde precisamente ao
momento em que se dilacera de Schreber o que vinha, no tempo precedente,
cumula-lo de gozo. Digo_ “cumula-lo” uma vez que € assim que, no ultimo
apéndice de stias Memorias..., ele mesmo se descreve e convida a ciéncia
?ara vir confirma-lo: seu PEI'[O sofre pulsacoes, i ngha&oes alternadas. Por-

anto, ele esta efetivamente persuadido da ohjetividade desse gozo e con-
vida, nesse sentido, a comunidade para certificar-se dele.

_Nada nos impede, Eara completar nossa posicao, de observar que o
Criador, no esquema de Lacan, figura sob a forma da letraM e que, nesse
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Nenticlo, é certamente a mée que ai figura, ousarei dizer, o prototipo do
nome-clo-pai. Ela realiza assim sua prineirasimbolizago por sua auséncia,
¢ 0 vai-e-vem (ue aestruturaé reencontrado em todas as paginas do proprio
(cxto de Schreber. o _ _

_ N&o tenho tempo de ler todlas as citacdes que poderia fazer aqui desse
movimento, queé paraser situado sobre o éixoMm e queé, verdadeiramen-
te, CoMO UMa constante, 0 que de mais constante ha nas Memarias de um
doente dos nervos. Isso efetivamente faz de Schreber a isca da divindade.

Parece-me talvez demagiado situar todas essas relacdes sobre o eixo
Mm. Vocés verdo, no pé da pagina onde figura esse esquema nos Escritos,
0 comentario que Lacan faz precisamente dessa passagem, passagem que
pode se tomar mais clara i, Parece-me que é preciso dar todo valor ao fato
de que, aqui, as duas letras sdo colocadas em partes opostas dessa linha que,
observemos, vai até o infinito e que, nesse sentido, é topologicamente
equivalente a um circulo. E uma 0 _serva_c{ao que esta na mesma direcao
daquela que Lacan faz em sua propria releitura em 1966, a saber, gue, pelo
modo como as letras estdo fixadas neste esquema, tem-se ai de modo
singular uma banda de Moebius: caso se identifique o ponto/ e 0 ponto |,
0 ponto M e 0 ponto m, tem-se essa handa cuja estrutura ndo tenho
necessidade de lembrar aqui; mas, de modo mais singular, pois por estar
situada no quadrilatero, ela figura um plano Pije'[IVO_; ela se completa com
suas partes e, por isso, & equivalente aum plano projetivo.

Talvezse faganecessarioum pequeno esclarecimentosobre anaturezado plano
projetivo. Preparel um esquema muito simples, que é somente aguele da
projecdo central. Ja tentei, em outra ocasido, explicar esse plano projetivo com
rapicez e conclui que, ainda assim, essa seria a figura mais esclarecedora.

jliiLL
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. Desenha-se simplesmente um plano e, acima dele, uma esfera. A
projecdo central consiste simplesmente em fazer passar, a partir de qualquer
porito dessa bola, uma linha pelo centro da esfera que aatravesse, Portanto,
Enll umPoutro ponto e se reencontre, por fim, no plano, nesse ponto; P2 —

~No fundo, esse tipo de.projecdo que projeta dois a dois 0s pontos
antfpodas da esfera em Um dnico portto do plano pode ser feito com relacdo
a todos os pontos da esfera. Pode-se, portanto, obter uma prolfegao dois a
dois dos pontos antipodas no plano, a excecéo dos pontos que figuram por
sobre toda a esfera que formam o grande Circulo equatorial da esfera. Se
vocés tomarem um ponto desse grande circulo equatorial que forma um
plano paralelo ao plano de base, se fizerem uma linha passar pelo ponto o,
ndo reencontrarao o plano em nenhum ponto.

O plano progetlyo ndo congiste sendo em completar o plano de base
por uma linha difa_linha ao infinito, que corresponde aos_pontos desse
circulo equatorial. Entdo, acrescenta-se ficticiamente uma linha para que
essa projecao se faca sem excecdo. (Ha outros modelos do plano projetivo;
este &, ameu ver, 0 mais simples.)

Nesse sentido, esse esquema basta para |hes dar a indicacdo do que
Lacan, nessa nota, entende por plano projetivo. Acrescentemos clue, £aso
se decida tratar essa reta suplementar exatamente como as outras retas desse
plano, tem-se 0 que & chamado de, para se falar adequadamente, plano
projetivo real, Se essa reta no for tratada assim, obtem-Se ainda umaoutra
coisa. Vou adiante.

Reflitamos por um se?undo se ndo podemos, a partir desse esquema,
obter um outro modelo do prano projetivo. No fundo, a cadaponto do plano
correspondem dois pontos da esterd. Ao ponto P correspondem o ponto Pi
e 0 ponto Pi- Conseqientemente, talvez possamos obter um outro modelo
doplang pro*etlvo se passarmos desse plano de base e tomarmos somente
uma meia-gstera, Portanto, se querem desenha-lo, desenhem somente uma
meia-concha.e vao considerar o que é preciso Ine acrescentar para que ela
seja verdadeiramente equivalente ao plano projetivo. E preciso somente
acrescentar a essa meia-esfera que os pontos antipodas do circulo equatorial
estdo “Identificados”. Quero dizer que as duas partes sdo equivalentes: o
Unico problema que sempre se Goloca é aexcecao que constitul esse circulo.
Uma vez que fazemos esses dois pontos corresponderem a um tnico ponto
no plano, podemos muito bem considerar aqui apenas uma metade da esfera
e, nesse sentido, teremos aexcecao que constitul o circulo equatorial, ando
Ser ue,sle identifique aqui os pontos diametralmente opostos do circulo
equatorial,
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Pode-se obter apartir dessa figura, tal como é reFresentgda aqui, uma
bandade Moebjus. Paraisso, basta imaginar que dois planosvém aqui cortar
0 que temos de meia-esfera. Neste momento, teremos uma espécie de
retalho desse tipo, cuja borda aqui faz parte desse circulo equatorial, Nessg
sentido, temos de identificar os pontos como numa banda de Moebius. E
um poucg dificil fazer essas demonstyaces a toda pressa, mas penso que
VOCEs padem ao menos captar g principio dessa construgdo e admitir, posto
que & dificil para mostrar Imediatamente, que o restante dessa meia-esfera
se recobre de tal modo que ela ndo forma mais do que um disco.

_ Nesse sentido, o plano projetivo que Lacan evoca é constituido
efetivamente por: 1. uma banda de Moebius; 2. um simples disco, pedago
de esfera, perfeitamente banal e comum. _ , _

. Oquefaz, se posso dizer, as delicias dessa figura que &, caso se retire
0 disco, 0 cross-cap, & que ela redne duas partes de estrutura fundamental-
mente diferente. Reune-se, por um lado, alguma coisa que ndo & nada além
de_uma faixa de Moebius e que tem, portanto, a famosa propriedade
unilatera que vocés conhecem com um retalho de superficie perfeitamente
%onﬁugn 8, 550 S¢ mantém em conjunto, isso constitui uma figura unilatera

echada.

_ Pode-se dar conta disso por um outro viés. Se fizerem um cilindro,
Vocés terdo duas curvas que o limitam. Vocés sabem que o (%ue distinque a
banda de Moebius é que ela S0 tem uma borda (iue certamente constitut um
anel. O que é preciso admitir & a equivaléncia topologica entre essa borda
(nica anelada e um circulo, Nesse sentido, o cross-cap, do qual o dr. Lacan
fez numerosos usos, nada é sendo uma forma gla banda de Moebius, que se
obtém ao admitir-se que se pode deformar a borda da banoa de Mogbius
para toma-la semelhante a um circulg. Através disso, sobre esse circulo
acaba por se acrescentar o disco que fecha essa cicatriz ¢ nos da o plano
projetivo, aquele que construimos por esse viés. 3

- Vocés talvez tenham, em certos aspectos, algumas dificuldades para
sequir tais alusdes. Ainda assim penso que terdo menos dificuldades para
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sequir essa construcao se pensarem que Lacan a escreveu, sem uma Unica
figura, em seu texto intitulado “Létourdit”6. Ele faz todas essas construcfes
sém elaborar um Unico esquema. Entdo, mesmo se & um pouco rapido e
IMPreciso, penso que ainda assim iss permitird uma pequena direco.
. Certamente & preciso ver que isso s&o curiosidades topolégicas, néo
é topologia. Séo elementos que tiveram interesse no inicio da topologia. O
que interessou a Lacan, na medida em que ndo seu nos primordios da
Rsmana[lse, € que 0 plano projetivo constitui, nesse sentido, um composto
eterogeneo; &0 adjetivo %ue fetorna igualmente, tanto em suanota de 1966
como ‘em Seu texto “Létourdit”, que é bem posterir. Nesse sentido,
certamente € preciso ver que esse esquema tem, aos olhos de Lacan, um
status diferente do esquemaR que figura em “Uma questao...”. Ele proprio
diz que ndo introduz o esquema R a ndo ser a titulo de “visualizacao
conceituai”. Ao contrario, em Se tratando precisamente da figura do plano
projetivo real, Lacan, que abatizacomo aesfera aconstitui como aestrutura,
sem qualificacdo. E certamente isso que me deteve quando me aventurel
nessa direcdo na Secdo Clinica,

Posso dizer em qual direcdo, a partir do que na verdade era meu ponto de
partida, pensei que seria preciso dirigir-me para suplementar “Uma questdo
preliminar...”. Disse comigo: umaveéz que Lacan parte do esquema/? ¢, para
obter um esquema do estado terminal do delirio de Schreber, ele transforma
esse esquemanR, ele o distorce; umavez que, por outro lado, elenos diz que
0 esquemaR ¢, de fato, um plano projetivo ampliado, & preciso, portanto;
modificar a estrutura do plano projetivo de uma certa maneira para obter
um, certo esquema topologico equivalente ao esquema [, A meu ver, esse
raciocinio parecia se sustentar. Portanto, minha inclinacao foi pensar: vou
acrescentar sobre esse plano projetivo outros cross-caps, Portanto vou
modificar a conectividade do conjunto, vou modificar um certo numero de
dados e vou Ver se, as cegas, isso permite estruturar um pouco melhor o
texto de Schreber, , N _
Ora, devo dizer que, apos numerosos esforos, renunciei a essa via.
Renunciel a ela porque, por Tim, foi o proprio esquema do plano projetivo
gu_e Me pareceu 0 mais conveniente para a estrutura da psicose, e com seus
0is compostos heterogéneos — a banda de Moghius e o retaiho esférico.
Nesse sentido, 0 que encontrei ai me parece arazao pela qual Lacan acabou
por sustentar, e de um moda frequente em suas apresentagdes de doentes,
(ue a psicose era a normalidade. Parece-me que, nesse sentido, Sao muito
Mais as Qutras estruturas que devem ser obtidas For corte ou por suplemento
apartir da aesfera do que o contrario; nesse sentido, se Lacan pode dizer “a
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psicose & a normalidade”, é porque entende que a psicose (ousaria afirmar
essa formula) é a estrutura. Alids, baseando-se sobre o que Lacan formula
COMO a comunicagdo intersubjetiva que faz o emissor receber sua men-
sagem do receptor, 0_que Seria mais certo do que admitir efetivamente a
esfrutura do automatismg mental como normal e do que interrogar o que
acaba por obliterar a emisséo do recgptor? |ss0 certamente exige que.se
situe 0 que se chama habitualmente g Schreber sobre o retalho estérico
queé, aliés, comovocés o Iéem em “Ugtourdit”, redutivel ao ponto e fixavel
a tudo, sob a condicdo de estar fora de linha. Mas digamos que esses dois
elementos profundamente heterogéneos em seu regime de funcionamento
que s&o avoz e avolUpia schreberianas me parecem que podem ser situados
nessa aesfera, _

Entdo, € preciso admitir, caso se queiracertamente perdoar o que pode
ter de algo hesitante em meu percurso, que a foraclusao do nome-do-pai
como sighificante é correlata em Schreber— parece-me que é isso que ele
nos demonstra— a0 acesso a0 900 enquanto interdito. Em outros termos,
a0 menos no delirio, Schreber uer testemunhar que pode gozar da coisa.

Certamente, seria preciso, em contrapartida, derivar igualmente dessa
aesfera tanto o toro neurgtico (¢ o que Lacan faz em “Uétourdit”) como a
figura proB_rla asituar o fim da anlise na medida em que ela consiste em
deixar o objeto a plantado. Esse “deixar plantado o objeto a” & certamente
aquilo contra que Schreber resiste, visto que & ele que esta, em seu texto,
nessa posicao.
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Para terminar, gostaria de retomar a esse termo “ndo-estrutura”, ou a essas
formulas de que ndo ha estrutura da psicose, para tentar captar o que pode
motivar isso, e detenho-me no sequinte: talvez haja Jugar ai para se
dIStInquI,r estrutura e discurso. Néo € porque apsicose esta fora de discurso
gue ela € aestrutura. A psicose esta, nos termos,de Lacan, certamente fora

e discurso namedida em que ndo exclui a relacéo sexual como impossivel,
e que, por outro lado, ndo exclui sua auséncia como real. A foracluso do
nome-o-pai articula-se & incluséo da relacéo sexual na medida em que é
1550 que a linguagem, nos termos de Lacan, traz de impossivel.

Talvez Seja 0 que Freud chamou de auto-erotismo, termo inventado
por Havelock Ellis ¢ Paul Nack, e com que, preocupado com as convenién-
cias, Bleuler constituiu essa flor do autismo. Queria se fazer do autismo
talvez 0 ctimulo da imagem esférica, a0 passo que 0 autismo, a meu ver,
deve ser situado, sobretudo, a_Partlr da agsfera, .

. Talvez pudéssemos evitar a controvéysia se aceitassemos fazer a
clivagem entre estrutura e discurso, e se pudessemos considerar como um
dos resultados dessas jornadas de trabalho que, uma vez que ha estrutura
de linguagem, ndo ha estrutura a ndo ser de discurso.
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LicOes sobre a apresentacdo de doentes

Jamais — ah! como quisera esse “jamais” fosse exatamente verdadeiro, e
%ue a rotina nao fivesse assolado meu coracdo — jamais fui ao Henri

ousselle assistir a apresentacAo de dogntes dé Lacan sem temer o que iria
acontecer por la. Desculpem-me por dizé-lo de um modo muito simples:
um homem, o paciente, um desafortunado, laencontra sem saber umafigura
de seu destino; por uma, duas horas, sera escutado, sondado, questionado,
manejado, avaliado enfim, e os poucos termos que sairdo da boca de Lacan
Fesarao bastante, todos sentem, na balanca de sua sorte, ja que, eviden-
emente, & mais freqliente que a Lacan seja submetido o chamado caso

dificil.

Lacan ndo professa nenhum ensino nesse lugar. O que Se aprende,
capta-se por roubo, pelaboca de um ou de outro e jamais pode-se estar muito
certo de Se ter em méos alguma coisa ou nada. Ha, entretanto, duas ou trés
C0iSas que.me parecem mais certas do que outras e vou aventurar-me a
dizé-las. Séo impressoes que gostaria de transformar em ensinamentos.

Muitas vezes, a Ultima pergunta de Lacan a seu doente é a sequinte:
“E como V& o futuro?”. Umajovem paranica responde que agora estava
certa de que a pagina fora virada, que fria cada vez melhor, e Lacan aprova,
l&/_lal havia ela virado as costas, Lacan dispara: “E um mal comeco, ndo saira

1550,

Adqueles que assistiam comoveram-se com tal reviravolta! Devo dizer
que ndo haviamos, penso, nos inclinado nesse sentido ao longo da entrevista
e que estavamos presos nojogo, ludibriados tanto pela paciente quanto pela
atitude daquele que interrogdva.

Quanto aos que assistem— deles faco parte—, dirig tolos por funcao,
Voyeurs, ouvintes, que estao ai como excedentes, aprendizes, e Lacan nao

138
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nos poupa dessa depreciacdo ag deixar, tal um psiquiatra, criar-se essa
atmostera de cumplicidade que so faz estender-se entre o mestre e os alunos
para 0s quais o primeiro trabialha e a quem ele ag mesmo tempo protege do
risco dlo exercicio. No ha nenhuma barreira fisica na sala e, entretanto,
poderiamos iqualmente estar atras de um espelho Sem aco ou, muito mais,
0como seuma capsula transparente isolasse Lacan e seu doente envolvido,
sustentado por uma atencdo invaridvel, evidenciada pela imobilidade quase
completa daquele que questiona., N

. Os que assistem estdo em siléncio, mas adivinha-se que, se falassem,
falariam como um coro antigo. Quando spmos esses que assistem, con-
figuramos a doxa, 3 opinido media, a opinido publica, acivilizacdo moder-
nd, eaconivencia ai se estabelece muitomais entre o paciente enos. Quando
ele evoca as “formulas um”, sabemos, quanto a nos, que se trata de carros
de competicdo, a0 passo que Lacan ndo sabe disso, ndo compreende,
repete-se, explica... o .

Os que assistem, esperam 0 diagnostico. que 0 servico ndo soube
encontrar ou sobre o qual as oPmloes gstao divididas, e que permitiria situar
as perturbacdes na nomenclatura, orientar o tratamento, 0 “encargo”; eles
esperam 0 nome que aflorara dos [abios do mestre e que sera o proprio
dostino. Em sua espera, 0s que assistem estao sempre decepcionados: & que
Nessa apresentacao, 0 que questiona, o expert, responde, por suavez, o mais
fregiientemente, com um pontapeé — quero dizer que tem afeicdo pelo efeito
zen,

Ndo € que ele se furte, que renuncie a,?rong,nmar 05 termos de
parafrenia, ou de debilidace temendo_“colocar rotulos”, como se diz agora
nas Instituicoes, mas eles sao tdo bem invertidos, anulados, que forcosanen-
te aprendemos no haver para Lacan sentenca mais irremediavel do que
esta; “mas ele & normal”, Assim, mesmo quando o quadro clinico se revela
sem ambigtiidade, e um diagnostico pode Ser determinado nos termos mais
classicos, alguma cojsa permanece em suspenso quanto ao sentido. £ um
fenomeno muito curioso que, mesmo guando o nome aparece, a espera do
nome € decepcionante. E nada mostra melhor 1550 do que o fato de que, ha
um ..no, eu & alguns outros tivemos o desejo de nos encontrarmos para
comentar cagla uma dessas sessdes e percorrer 0 espaco das questoes abertas
por essa pratica singular. O %ue 0 Cloente dizia era enigma para nos e
esperavamos que fosse decifrado, E eis entdo que o deciframento €, por sua
Vez, enigma_e exige ser decifrado. E, se & verdade que ndo ha meta-lin-
guagem'sendo pelo proprio enigma, havera talvez algo melhor?

Decifrar as doencas mentais € reconhecé-las e classifica-las? Ha uma
grade que permite fazé-lo, elaborada pelos psiquiatras classicos no seculo
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passado e ainda no inicio do século xx. Grade que, sem dlvida, ndo é
absolutamente homogénea — a que recortamos em um nao € a mesma do
outro, o sintoma qué é cqlocado em evidéncia em um € negligenciado
pelo outro, 0s nomes proprios pingam formas marcantes, mas nao olhamos
1550 de muito_perto: 0 saber da psqmatn,a_classma se presta a0 manual e
forma no conjunto um corpus simples, solido, que, a grosso modo, ainda
responde as exigéncias da pratica cotidiana e que, acrescentaria, ndo seria
substityido ndo Tosse pelo fato de que a quimica, doravante, nao permite
que 0 sintoma Siga seu curso da mesma maneira. )

. Sem ddvida, esse corpus psiquiatrico &, no Henri Rousselle, referén-
cia obrigatoria; € a doxa que se vincula ao lugar. Mas ela ndo me parece, a
bem da Verdade, menos presente nas mstltm_ctoe_s (ue a renegam, uma vez
que ¢ ela que motiva e contextualiza a hospitalizacdo, Renega-la, nega-la

ura e simplesmente & apenas denega-la e cair aindamais sob sua influéncia.
%uanto 21550, € preciso mais astlcla.

_ As questes de Lacan sdo Sustentadas por essa referéncia que da seu
sentido a0 suposto diagnostico_que ele profere. Mas, curiosamente, no
momento em que esse séntido vai vingar, gelar, ele acaba suspenso, torna-se
uma questao, retorna sobre a referénCia que o inspira, a coloca em causa, a
sus‘oende. Ndo posso deixar de pensar, quando Vejo ss0 ocorrer, no que
Roland Barthes escrevia ha pouco sobre Brecht: ele sabia, em um mesmo
movimento, afirmar e suspender um sentido, oferecé-lo e decepcionar.
Todas as suas, pecas, dizia Barthes, terminam implicitamente com um

busquem a saida”, dirigido aos espectadores.

Mas a saica brechtiana é conhecida logo em seguida, a peca é feita
para Ihes persuadir de que ela esta ai, que éxiste, a0 passo que aqui, na
apresentaco, quem ndo se persuiade com a verdade desse dito de Lacan de
que ndo ha Iugar para s ter,esperanga? Aclinica”, diz ele, “¢ o real como
0 impossivel de suportar.” E essa a dimensag cljnica é tragica. Ela 0 é para
0 paciente, assim como para o ferapeuta. N&o € issq que se verifica todgs
0s dias, que esse real ¢ insuportavel aos terapeutas, ainda mais quanto mais
consagram-se a iss0? “Busquem a saida”... a saida somos nos quem
chamdmos isso assim: a sya saida, o doente mental ja a encontrou: € sua
doenca. E se huscamos asaida para ele, em seu lugar, pois bem... talvez seja
anossa propria maneira de irmos mal.

. Seessaéumaverdade que se alcanca na apresentacdo de Lacan, vé-se
muito bem que ela ndo poderia se constituir como qbjeto de um ensino
dogmatico,  que seria desnaturada ao se tomar exclusiva, 8uando € apenas
unia entre outras. Contudo, talvez seja o bastante para moderar o ativismo
espontaneo daqueles que se dedicam aos psicaticos.
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. “Mas”, dizem, “vocé ignora que essa apresentacdo é um dos exer-
cicios mais tradicionais da medicina; ndo Ve que se trata de uma dissecacdo
Bubllqa,do mental, que o doente demonstra Seu savoir-faire unicamente em

eneficio daqueles que assistem, tal como vocé exemplificou, com com-
plagéncia, & a0 preco de objetivar o paciente; vocé ndo percebe que encoraja
aqui 0 racismo psiquiatrico, & que a influéncia da psicanalise se exerce em
um sentido totalmente contrario; restituir 4o louco seu status de sujeito,
escuta-lo por essa razdo, compreendg-lo e ndo, como se diz, apresenta-|o?”

Eundo defendo a apresentacdo de doentes, exponho aquela de Lacan.
Testemunho 0 que ela pode ter e incomodo, O servico hospitalar que
acolhe o paciente testemunharia que ela sabe Ihe ser benéfica, tanto pelo
acesso apalavra que por vezes Ihe proporciona, como pela apreciacao mais
justa de seu caso que dai decorre 0 mais freqlientemente. Que ela advenha
do discurso universitario & certo, e é sem ddvida a prova ge que ndo basta
se calar e escutar para se entrar, com issg, no discurso analitico. Mas como
ndo seria a entrevista— da qual vocés nao pensam em eliminar a disciplina
e que Se cré, de bom 1grado, voluntariamente teraputica por ela mesma—
profundamente transformada pela verdade que se impde a partir de Freud,
segundo_a qual o mal-entendido € a esséncia da comynicacéo? Sim, vejo
(|ue voces estdo, por sua vez, persuadidos do contrario, de que falar € se
fazer compreender.

Certamente, pretendo que seja um progresso o psiquiatra acabar por
reconhecer no psicOtico um Ser de'sujeifo, ou seja, um outrg tanto quanto
ele. Admito, se 0 quiserem, que ospsiquiatras classicos ndo fizeram isso de
jeito nenhum, e que se colocaram como anorma do louco. Aplaudo quem,
na anti-psiquiatria, se despreendeu disso, e ai a fenomenologia, pelo vies
do existencialismo, contribuiu mais do que a analise. Mas eis entdo onde
tropeca esse reconhecimento: ,smPa_tlza-se tdo fortemente com seu louco
8ue nao se sonha sendo em sg identificar com ele, e e da psicose que se faz,

ebom grado, anorma do psiquiatra. Abem daverdade, ndg euma inversao
surpreenidente, mas bem de acordo com a logica do imaginario — com a
ressalva de que “nao € louco quem quer”. )
. Aprende-se muito sobre esse ponto quando se 18 a sra. Maud Man-
noni, que se exprime sobre a apresentacao e Lacan nos sequintes termos:

Sobre a prética de suas apresentagdes de doentes em Sainte-Anne, um dos
lugares de destaque da psiquiatria francesa, Lacan ndo se sentiu obrigado a
se mt_errq?_ar. Da maneira mais classica, ele encontra ai exemplos proprios
para justiticar sua interpretacao de casos e para mostrar aos estudantes, a0
mesmo tempo, uma forma pertinente de entrevista com o doente da qual,
certamente, o estudante tirava 0 maior proveito, mas forcosamente sempre
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no quadro fornecido pela psiquiatria reinante. Assim, Lacan fornecia, a sua
revelia, sua caucdo a uma pratica psiquiatrica tradicional em_gue 0 paciente
serve de matéria primeira ao discurso, em que o que Ihe é pedido é que acaba
por ilustrar um ponto da teoria sem que esta ilustragdo sirva 0 minimo para
seus interesses. Um Laing ou um Winnicott nunca poderiam aceitar esse
lugar que a instituicdo ps;gmat_r_lca reserva a seus representantes mais
eminentes. Laing, em sua identificagdo psicética... o efeito do ensino se
situa ai na possibilidade oferecida aos estudantes de se identificarem com
0 Pamente..._Essa_ forma de identificacdo é de uma natureza totalmente
diferente da identificacdo com o psiquiatra eminente...

. Que a paixdo de compreender o psicatico e de cura-lo faga nascer a
ambliao de se identificar com ele  alguma,coisa que esta dentro da ordem.
Quanto a essa ambicdo, eu diria que € perigosa se nao fosse tao va, salvo
para a histerica. Mas, em todo caso, digo_qUe ela ndo poderia e autorizar
pela experiéncia analitica. A sra. Mannoni ndo erra ao opor Lacan a Laing
e a Winnicott; um dos ensinamentos dessa apresentacao tdo desacreditada
é precisamente que h4 uma loucura da compreensdo & que, nessa circuns-
tancia, a loycura € loucura da compreensdo, loucura da comunicacao. Para
comPreende-Io, para se comunicar com ele, 0 psicotico tem suas vozes, 0
que Ihe basta. Lacan, por sua vez, ja o disse, nao compreende nada.

Suponho %ue se esperaver a\dentificacéo imaginria com o psicotico
ocupar o lugar da transferéncia e levar o doente a éntrar em um discurso
que faga,la?o social. E me parece que é a auséncia do lago social psicatico
que précipita 0 Sujeito— quero dizer, aquele que toma aseu cargo a loucura
— em direcdo a reforma Social. Apenas Se renuncia a adaptara loucura a
sociedade para se sonhar com a adaptacdo. da sociedade  loucura, sonho
do qual P,od_em nascer algumas micro-sociedades, alias, de modo algum
Incompativeis com um liberalismo avancado e todas vinculadas auma forte
personalidade, a0 mesmo tempo que se apagam s problemas de “caso”,
aparecendo em primeiro plano_aqueles da “Gquipe de satde mental” que,
com efeito, partilha a segregacéo daqueles de que cuida. Eu hes pergunto:
833?%3 Pinei ndo servem de “caucdo™ N&o vejo o Mestre estremecer

Pensa-se que tudo o que abala asuficiéncia do psiquiatra é excelente;
para ele, iss0 nd € Ihe tornar mais humano com seu louco ao se identificar
com este? Eu diria que & demais, ja que essa caricatura so pode leva-lo cada
vez mais longe em uma dialética imaginaria onde ele, finalmente, suplantara
aquele que deveria mobilizar todo seu interesse para ndo, se apaixonar mais
do que por sua propria condico. Nao crelo que esses anti-psiquiatras sejam
menos infatuados do que seus antecessores — com a desculpa de colocar
em causa a instituicao, eles estao sempre falando de si proprios. E quando
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se falaem psicotizar a sociedade, quem ndo vé que, de fato, prepara-se sua
psiquiatrizagdo? o , _
Como & que se pode ser psiquiatra? — & um tormento que deixamos
Eara aqueles que o sdo. Mas, para nos que ndo o somos, a apresentacao de
acan nos conduz a velha questéo sore o que & um louco, questdo que é
redobrada pela resposta que, na ocasido, ele da: “e alguem perfeitamente
normal”, Definicdo que, certamente, se desvia do se identificar com ele, no
%?,Qu%st_ao que eu gostaria de que vocés ohservassem ndo tratar-se de uma
rincageira.

E preciso que eu pronuncig um nome que ha muito ndo ressoa em
n0ssos coloquios — trata-se de Clerambault — e que eu retire seu “auto-
matismo mental” do abandono no ciual a decadéncia de nossa clinica o
confina. Desde que motivado pela entrada de Lacan na psicanalise, por que
ndo um retomo a Clérambault,?

“Clérambault, nosso Unico mestre em psiquiatria”, lembro a vocés
que & Lacan quem escreve (Ecrits, p.65), e acrescenta: “seu automatismo
mental..., mais do que qualquer esforco clinic na psiquiatria francesa, nos
%arece... Mais proximo do que se Bode construir de uma analise estrutural”.

iremos que esse elogio em 1966 tem mais peso na medida em que
desmente, quanto a esse ponto, a tese de 19327

O automatismo mental &, com efeito, como anavalha de Occam para
Clérambault e, precisamente porque se trata ai de um operador, ele nunca
deu do fenomeno uma definicao invariavel e acabou finalmente por redu-
zi-lo a letra inicial do termo Sindrome.

. Aintroducdo desse $ realiza uma extraordinaria simplificacéo da
clinica das psicoses, ela considera essa clinica de viés, desfaz entidades que
entdo podiam passar muito bem como estabelecidas, tal como apsicose de
Magnan, e faz tabula rasa. A clinica francesa sempre se sobressaira na
descricdo e na nomenclatura dos delirios. $ ndo e dessa ordem: ele é
colocado como a forma inicial de toda psicose (a excecéo da parandia
verdadeira e do puro delirio interpretativo, tal como o que foi isolado por
Serieux e Caporas, mas que se apresentam o mais freqlientemente como
mistos, cruzados pelo, automatismo mental). Como tal, $ € a-temético e
neutro, isto &, os contetidos e a coloragdo afetiva so aparecem nele posterior-
mente, segundo 0 “fundo” — parandico, perverso, mitomaniaco, inter-
pretativo — sobre o qual ele se produz, segundo esteja ou ndo associado a
um processo passional. $ & autonomo, isto é, ndo depende desses dados,
mas, refrata-se sobre eles e se diferencia, produzindo, assim, 0s quadros
clinicos em sua diversidade.
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~ “Odelirio € uma superestrutura”, afirma Clérambault, ou, ainda: “a
ideacdo é secundaria”. O $ primitivo da psicose impde-se, ao contrario,
como um fato jrredutivel do pensamento, um fato ahsoluto, a propésito do
qual eu teria ainda menos escrupulos em evocar o fato kantiano da razdo,
0u Seja, 0 Imperativg categoricq, que ndo se trata também de outra coisa
além'de fendmenos da enunciagdo. . ,

{0.que € esse “eco do pensamento” a ?artlr,do qual Clérambault
constitui 0 fengmeno positivo origindrio do automatismo mental ando ser
uma perturba%ao da relacdo do enunciado com a enunciaco, que eman-
cipa uma fonte parasita? O sujeito se descobre continuamente duplicado
por uma emissdo paralela que o emancipa, acompanha ou seque, e que pode
ate nada dizer. evanescente, muda, vazia, ela_ndo deixa de suspender o
sujerto na posicao de receptor. E essa enunciaco independente e Rura que
Clerambault denomina “fendmeno. puramente psiquico™, e ele chama de

fenomenos verbais” os jogos do significante desordenado que ela libera.
Os termos que aqui eu subgtituo por aqueles de Clerambault Ihes indicam
muito bem que nao & em alfqum qbscuro “desvio de influxo” que temos de
fundar a sindrome do, aufomatismo mental, mas no grafo mesmo da
comunicacdo “Intersubjetiva” aqui revelado; ¢ normal qie o emissor seja
aj receptor, aperturbacao propriamente psicotica consiste somente em qe
ele se experimente como tal.

~ Essaconstrucdo é bastante lacaniana para que ousemos fazer do $ de
Clérambault o que d_esu{;na 0 termo estrutura (Structure). A estrutura desnu-
dada— por seus celibatarios —, eis o subtitulo que merece esse dogma do
automatismo, que foi repudiado pela psiquiatria francesa em nome do
sentido e da personalidade, Sem divida, Clérambault era mecanicista. Mas
esse meganismo e mefaforico fo que o Lacan de 1932, dado a “psicogenia”,
ndo havia notado). Clérambault ndo elabora de modo algum essa referéncia,
que permanece inteiramente formal, mas que no tem nienos valor decisivo,
a0 cortar de toda psicologia a ordem da estrutura.

. Emresumo, se Clerambault constitui seu automatismo como mecé-
nico,  para resquarda-lo como autbnomo, permitindo a Lacan descobrir ai
0 simbolico — um simpolico que, por ndo ser aquele de Jung, buscou
cerfamente sua articulacdo em um mecanismo (rcom certeza, ndo aaluele de
Clérambault, uma vez que se trata daquele de Turing e Wiener). Ele o fez
neutro e primitivo, instituindo-0 assim como S|%n| icante ¢ estrutural. E
quando 0 Tez a-tematico, e sustenta que ele se prodluz aprincipio_“naforma
comum do pensamento, isto &, em uma forma indiferenciada, & ndoemuma
forma sensorial definida”, tem-se um postulado pelo qual se pode contestar
(ue a observagdo sempre 0 verifica, mas que Seriaum erro desconhecer seu
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alcance |O?ICO. g ndo quer dizer nada, é bem 0 que seu nome. de eco
comporta, fratando-se, por essa razéo, de um efeito puramente significante,
gue_ se torna insensato a partir da significacdo imaginaria com a qual 0
eciframento delirante o investe, =~ ~ o _ .
. Essa construgéo permite distinguir apersequicdo como interpretacao
defirante do aytomatismo mental, que ndo coloca todo “manejo pelo
medico” em divida porque ela preserva no sujeito as capacidades. de
confianca, simpatia, tolerdncia € expansdo”, e a persequicdo verdadeira,
daqual Clérambault admite a psicogénese e que, no que fos concerne, Seria
conveniente distinguir, opondo a estrutura. do_saber aqui em. causa com
aquela da enunciagao. O “delirio interpretativo”, outra forma |mPreg1nada
de ideogenismo”, igualmente se prestaria a uma releitura estrutural que
contento-me em evocar, acrescentando apenas que a dissolucdo realizada
por Clerambault da psicose alucinatoria sistematicaprogressivace Magnan
me parece epistemolgicamente exemplar,

uando a defasagem mantida da enunciacao em relacéo a si mesma
se ampliou até engendrar vozes individualizadas e tematicas que se desen-
cadeiam no real, quando 0 sujeito s exPerlmenta afravessado por rajadas
de mensagens, por uma linguagem que fala por si so, espiado em seu foro
intimo e stjeitado a injundes € a inibicoes a cuja producdo ele ndo pode se
vincular, tém-se entdo a grande “xenopatia”, que Lacan fundou no campo
da linguagem com seu materna do Outro. Seria demais dizer que o discurso
do Outroja estava al, na clinica psiquiatrica, antes que Lacan o tenha
Inventado & que ele ndo se solda com o Outro pré-historico que Freud havia
pontuado em Fechner? As emergéncias xenopaticas estdo fundadas na
estrutura, sg a estrutura quer que toda J;,alavra se forme no Outro. A questdo
Ientaoor],aoemals 0 que & um louco?”, mas “como € que se pode nao ser
ouco?”,

Por que o sujeito dito normal, que ndo & menos afetado P@Ia palavra
nem menos xenopata que o psicatico, ndo nota Isso? A questao, creio, &
mais subversiva do que as identificacdes que nos sao propostas. Como
podemos crer que somos autores de nossos pensamentos? Qual inverséo
nos faz desconnecer que somos marionetes de um djscurso cuja sintaxe
preexiste a toda inscricao subjetiva? £ axenopatia que & normal. Um sujeito
para quem o Qutro_ndo & mais velado, certamente esta fora do alcance de
N0ssas artimanhas imaginarias.

. Esse desvio nos reconduz as apresentacGes de doentes, e Precisamen-
te & (inica que Lacan evocou no ano passado no semlnarlohde_s acando esse
Caso muito puro de automatismo mental com 0 termo de “psicose lacania-
na’.
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. Osujeito, com efeito, havia lidq os EScritos, mas nada nos autorizaria
duvidar da autenticidade de sua experiéncia: ele eraasede do que ele mesmo
chamava de “palavras impostas”, ou ainda “emergentes”, gue se introme-
tiam na esfera de sua cogitacdo privada e das quais ele ndo pode se
reconhecer como 0 enunciador, mesmo guando fregiientemente o desig-
navam como 0 Sujeito do enunciado delas. Cada uma exigia dele que™a
complementasse com uma frase de um outro tipo, dito “reflexivo”, da qual
ele sabia ser 0 emissor, a0 passo que, em contrapartida, guanto ao fipo
precedente, ele ndo figurava no enunciado como Sujeito. Ele assistia, de
algum modo, ao surgimento do discurso do Outro,'mas sob uma forma
direta, sem esse apaziguante desconhecimento da inversao que nos faz crer
que falamos quando~somos falados. Dai a transformacdo que disse a
Eroposng da questdo sobre a loucura: “Como ndo_sentimos”, pergunta
Lacan, “que as palavrag das quais dependemos sdo de alguma forma
Impostas, que a palavra é uma placa, um parasita, a forma d€ cancer pela
qual o ser humano_¢ afligido?” — por isso, se nos identificamos com o
psicotico, & na medida env que &, como nos mesmos, vitima da linguagem;
melhor ainda: na medida em que ele nos ensinaisso. ,

.0 ensino dos doentes na apresentacdo de Lacan, é assim que &
preciso dizer, vai, como se V&, mais longe do que os sequintes racigcinios:
anorma é social, 0 louco de um ndo € 0 louco do outro; o nomal € louco,
e 0. louco, |0EICO. N&o_ha bom uso do termo “normal” que ndo seja
antinomico ¢ Lacan o utiliza como sindnimo de Seu oposto. Apresenten-
Ihe alguém ligeiramente debil, um aculturado (aue Cruzou os campos da
|talia Ou talvez ele tenha sido apenas atropelado por um automavel na
Place d’ltalie, um associai, um nada mitdmano ou ainda 0 que ndo ha
muito tempo Se_chamava Qe vadio, preguicoso, pouco convincente em
suas manifestacGes xenopaticas e sem duvida histérico— eis ai quem tem
chance de receber de Lacan um diagnostico de normalidade. A per-
sonalidade forte, por sua vez, tera de ser buscada muito mais do lado da
paranOia; L.acan se corrige— apsicose paranoicando tem “relacGes” com
a personalidade, ela é apersonalidade.

Duvida-se que a populagéo das apresentacGes ndo se constitua de
grandes delirantes; Lacan fampouco se confronta com os dementes senis, a
grande Psmpse érarae, no fundo, quem jremos ver? Pessoas que apresentam
alguns tenomenos elementares, a propdsito dos quais a questao essencial &
dar o progndstico da evolucdo do mal ‘e, depois, pessoas normais no sentido
de Lacan, mas promotores de perturbacdes, que a delegacia manda para o
hospicio ¢ que correm 0 risco de passar sua vida entiando e saindo dai,
porque ndo foram convenientemente capturados pelo simbolico e porque
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mantém, com relacdo a esse Ultimo, um flutuamento, uma inconsisténcia
cuja absorco frequientemente ndo & Posswel esperar que aconteca.
Evocarei essa pessoa apresentada no ano passado, a ser contada,
segundo Lacan, “entre o nimero desses loucos normais que constituem
nosso ambiente”. De inicio, ela diz “querem me, valorizar”, e isso se via
muito bem, Uma Vvez que 0s muitos que assistiam Ihe_constituiam um
nublico. “Sempre tenho problema com meus patrGes, ndo aceitg que me
déem_ordens quando h4 um trabalho para se fazer, que me sejam impostos
horarios, adoro fazer o que me agrada, eu rasgo meus contrachegues, ndo
tenho nenhuma referéncla, estou a procura de um lugar na sociedade, néo
tenho mais lugar, ndo sou nem uma verdadeira nem uma falsa doente, me
identifiquei com Varias pessoas que nao se parecem comigo, adoraria viver
como umaroupa”... Sem dvida, podiam-se notar alguns eshogos de criacao
de lingua, ela, de um modo_bem fugidio, tinhd uma ideia de que a
hipnotizavam e gue queriam tirar-lne as amarras, mas nada em tudo isso
?anhava consisténcia. Ela estava em um flutuamento perpétuo, tal como ela
raduzia, muito lucidamente, atraves de uma formulanotavel: “sou interina
de mim mesma”. Mae, ela queria “se parecer com uma mée”, e aevocagao
dle seu filho do qual estava afastada, sua fotografia ndo aprendiam de modo
algum,
. Eu Ihes restituo o que Lacan diz quanto a isso: “é bem dificil pensar
0s limites da doenca mental. Essa pessoa ndg tem a menor ideia do corpo
e ela tem de colocar sob esse vestido, ndo haninguém para vestir aroupa.
la ilustra o que chamo de semblante.1 Ndo ha ninguém que acabe por
fazé-1a se cristalizar. Nao se tem ai uma doenca mental seria, umas dessas
formas assimilaveis, que sdo encontradas. O que ela diz ¢ sem peso e
articulacao, zelar por sua readaptacao me Rarece utopico e futil”. Depois,
fazendo” alusdo a Kragpelin: ‘Pode-se chamar isso de uma parafrenia
|maq||pat[va por que ndo?”. E diz ainda: “e 0 exemplo da doenca mental, a
excelencia da doenca mental”, _ ,
Licdo enigmatica, sem dlvida, mas (1ue permite notar o que é sofrer
por se ter uma mentalidade, Todo ser falante corroido pela linguagem tem
uma mentalidade. O que ela chama de hipnotismo a_np ser o &feito de
sugest_ao inerente apalavra? Um efeito de mitomaniando € inerente & fenda
subjetiva induzida pelo sqnlf_lcante? O que a congtitui, entretanto, como
exceléncia, como demonstrativa, & que Seu_ser € puro semblante: suas
Identificacoes, por assim dizer, ndo se precipitaram no “eu” {moi), ndo ha
cristalizador algum, pessoa alquma— ninguém. Ela é débil, s¢ adebilidade
consiste em nao se estar inscrito em um discurso. E ela estava 8, hipoma-
niaca, imaginario desvairado sem eu (moi), espelho por todo fado, mas
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captado por nada, pura mentalidade desavergonhada. Nenhum 5|(11n|f|can-
te-mestre e, nesse mesmo movimento, nada que venha Ihe dar o Tastro de
al%uma substancia, nenhum objeto a que preencha seu Barenteses (sm?ular
substancia lacaniana, feita de falta, mas afalta que acaba por ser constante
da a pessoa de um sujeito a ilusao de sua sintese), e que a “valorize”™.

Eu diria, talvez elucubrando muito sobre as indicag0es tdo fugidias
de Lacan, que nossa clinica nos obriga a distinguir entre as doencas da
mentalidade e aguelas do Outro, As primeiras s sustentam na emancipaco
da relag_ao imaginaria, nareversibilidade a-a’, desvario por ndo se estar mais
submefido a escansdo simbolica. S&o as doencas dos seres que se aproxi-
mam do puro semblante. Para ilustrar as sequndas, evocarei Um outro caso,
0 desse grande delingliente (vinte anos e prisio) que desde trés anos e
escuta pensar g, pensando, tem aimpressdo de que o mundo o escuta, e que
escuta (rosserias.

O mais interessante é que_ele fala a Iln%uage_m mais convencional:
“desde minha mais tenra infancia”, diz ele sobre'si mesmo com emocao.
Ele — que tem 52 anos — ndo traz consigo o nome de Seu pai, que ele ndo
conheceu. Repete: “sou uma especie de pegueno ordinario”, Certamente, i
esta sua conviccao: ele ndo flutua, ndo vaga sem destino, ele sabe o que é,
que ndo vale nada, que & “uma escoria”, ja tentou o suicidio, Poderiamos,
sem essa simples letra A, colocar em série as figuras de sua historia desde
aaltapersonalidade que 0 agraciou, 0 eminente psiquiatra que.o examinou,
até sua mulher, perfeita, de quem ndo tem nada a reprovar. Diz cruamente
que sua mulher substitui sua mée.

.Em sua vida toda, ele demonstra que teve de se haver com um Outro
perfeito que ndo tinha nenhum lugar para ele, & por issq que.ela ndo tem,
de modo algum, o estilo de uma errancia; ele esta identificado, sem
vaml_aigest com 0. dejeto, ele & uma escoria e assume certamente sua
consisténcia subjetiva nessa certeza incontomavel. E assim que compreen-
demos esse dito de Lacan no fim da apresentacdo: “ele & insubmergivel”. E
acrescenta: “ele cré em sua mulher, cré ferrenhamente nela”.

Ele cré com efeito em sua mulher como acreditava em uma aparicao
do além, cré nela como no Outro completo, a0 qual nada falta, nem mesmo
ele, em todo caso, Ihe falta. E, desde entdo, sua verdade Ihe & conhecida.
Sua certeza g ser uma merda e sua crenca em sua mulher fazem uma tnica
e mesma coisa com a adivinhagdo de seu pensamento ¢ a intruséo da voz
grosseira do Outro que 0 injuria.

. No final, 0 medico coloca a questao que a lei e a humanidade Ihe
ditam: “ele & perigoso para suamulher? Eu temo isso, creion iss 0 . “Nao”,
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res?onde Lacan, assegurado pela estrutura, “ele € perigoso para ele, e

certamente temo que volte a tentar g suicidio”. _
Sehauma ligdo da apresentagdo de doentes, & certamente a sequinte:

buscar a certeza, Caso Se imagine 3ue Lacan foi buscar saber e certeza em

Descartes e em Hegel, &, alias; verdadeiro fambém, na medida em que eles
partem da experiéncia mais concreta. Se ha uma clinica por se fazer, & com
0 USO (lesses termos. ) o

.0 paranoico s0 conhece 0 saber. Sua relacao com o saber constitui
seu sintoma. O que 0 perseque ando Ser um saher que passeia pelo mundo,
a no ser um saber que se Taz mundo? O sujeito, 0 mais freqlientemente,
tem a certeza o momento em gue ele basculou para o outro lado, do
momento do desencadeamento da psicose que, nessa manhd, reteve a
atencdo de Mareei Czermak. . o o

N&o € na erotomania ?ue a funcAo da certeza esta mais em primeiro
plano? E certamente o que faz tdo va toda psicoterapia: ela tropeca nessa
cerfeza inatingivel que _engendr_a suas proprias evidéncias, Clerambault,
alias, fez disso uma entidade cuja validade nao foi verdadeiramente colo-
cadaem causa, e ele teve paraacerteza o termo postulado, cujo matiz 16gico
é perfeitamente apropriado asua fungdo.

. E precisamente porque a erotomaniaca cré no amor do Outro que ela
ndo cré em nada, nem em ninguém, nem mesmo no Outro que queria
dissuadi-1a. “Ele me falava por contrarios”, diz a erotomaniaca sobre 0 seu
Outro, “ele me falava por parabolas invertidas.” ,

. Aerotomaniaca elege como Objeto, no sentido de Clérambault, uma
figuracangnica do Outro, que ndo tem'paraela Iu%ar algum, e elase constitui
e seu delirio como sua falta apaixonadamente buscada. Ela & assim o que
falta ao Outro a quem ndo falta nada, benfeitor, onisciente e, se possivel,
assexuado, o padre, oP[ofpssor, 0 medico, ,

Adoenca mental é séria quando o sujeito tem uma certeza: € adoenca
do Qutro ndd harrado. E como terapeutiza-la com a palavra, quando a
palavra s0 tem o status de tagarelice? A doenca da mentalidade, se no é
sria, tampouco leva a palavra a sérig, posto que a dimensdo mesma do
QOutro esta em deficit. Quem explicara a transferéncia do psicatico?

NOTA

1. Ver nota 1 do artigo “A méaquina pandptica...”.
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Intervencdo de encerramento do
Cologuio da Secdo Clinica

0 que a Secdo Clinica abordou foi a consideragéo do gozo a Eroposﬂo das
psicoses. Evidentemente, ndo se esperou nem o ensino de Lacan, nem a
abertura da Secdo Clinica para se levar em conta a dimensao libidinal nas
psicoses, e foi inclusive dai que Freud partiu. Mas é a Lacan que se deve a
nocdo do manejo psicanalitico do gozo sob a forma do ob[!et_o a, Em que
essa forma operatoria do gozo pode concernir s psicoses? Foi a1sso que a
SecAo Clinica consagrou muitas de suas reflexdes.

Destaco uma frase, na exposicao de Christian Demoulin, tiueha meu
ver, merece ser debatida: “¢ apenas por raz0es do,ensino”, diz ele, “que se
pgdet opor, no ensino de Lacan, a vertente do significante a vertente do
objeto”.

Christian Demoulin: Afrase continua— peco desculpas, ndo a sei de
00{ — dizendo que o que é importante & ver como um s articula com o
outro.

_Jacques-Alain Miller: N&o estou de acordo com essa frase. O ensino
ndo pode ser introduzido com um “¢ apenas...”, e essa frase mesmo 0
denunci, visto que ela retoma uma segunda vez o termo_“ensino” como
sendo 0 “de Lacan”. Ensino ndo, € pedagogia, &, quem ndo opde as dugs
vertentes do significante e do objeto ndo"pdderia sequer colocar a questdo

de sua articulacao.

Euma cluestao aberta. Ha muitas questdes que Lacan deixou abertas,
mas, eu diria: trazendo-Ihes continuamente respostas. Uma questao atraves-
sa 0 ensino de Lacan: como, na psicandlise, que opera no campo da
linguagem a partir da palavra, pode-se obter efeitos Sobre o que & uma
rejeicao desse campo da Ilnguagem? Dito de outro modo: como operar, a
partir do simbolico, sobre o real? Se todo um lado de seu ensino desenvolve

150
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“0 inconsciente estruturado como uma linguagem” — formulacao da
descoberta de Freud— 0 que 0 proprio Lacan considerou como sua propria
invencao é o objeto a. Ora, iss0 é precisamente o que ndo esta presente no
escrito “Uma uestao,prehmlnar.,” que, em seu ensino, faz referéncia a
psicose. O objeto a esta ausente dai, 0 gozo ai é situado somente como %pz,o
da |ma%,em (ha somente duas ocorréncias no texto). Essa falta é tao notoria
que mativa, por ocasiéo da publicagdo da coletanea dos Escritos, em 1966,
a redaco de uma nota, acrescentada ao comentario do esguqma R, que
incie Sobre esse ponto. O prefacio que Lacan faz para a tradugdo feita por
nosso amigo Duguenne das Memoarias de Schreber nos Cahiers pour
VAnalyse se coloca no mesmo sentido de convidar para uma atualizacao da

teoria das psicoses a partir da polaridade $ — a. Tentei responder a isso

situando o estudo das Memarias feito na Secao Clinica em 1978-9, na

qualidade de uma “leitura retroativa” de Lacan e, a0 mesmo tempo,

retomando, apartir do objeto a, 0 “deixar largado” do delirio schreberiano.

Desenvolvi isso de outros modos em meu curso, mas gostaria de sublinhar

gqul 8,que anota de 1966 traz para os debates que se desenrolaram aqui ha
0is dias.

Nessa nota, Lacan considera a questdo da psicose a partir da fungéo
da realidade, e nisso ele é freudiano: Freud ndo abordou a psicose a partir
daperda de realidade? Mas Lacan aqui s ocupamenos dessa perda do que
da propria constituicAo do campo da realidade. Ele fornece a esse respeito
uma formula digna de meditacao: “o campo da realidade se sustenta apenas
pela extragdo do ob{)e_to a”.E acrescenta, numa articulacdo dificil de captar:
"... aextracdo do objeto a que, entretanto, Ihe enquadra”. Compreende-se
que 0 Se distanciar, 0 se resquardar do objeto como real condiciona a
estabilizacdo da realidade como “pouco-de-realidade”. Mas se 0 objeto a
ndo esta, como entretanto enquadra a realidade? Pois bem, captar isso é
necessario para articular corretamente os fendmenos que foram evocados
nessas Jornadas e & por isso que eu |hes proporei algo que nos permite
aproximar disso.
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E loreusamente porque o objeto a é extraido do campo da realidade
que ele Ihe da seu enquadramento. Se destaco da superficie desse quadro
esse pedaco que represento por um quadrado hachurado, obtenho o que
podemos chamar ge um enguadramento: enguadramento do furo, mas
|(?_u,alm,ente enquadramento do resto da superficie. Esse enquadramento,
alias, & materializadg pela menor janela, Pois bem, o0 objeto a & como um
tal retalho de superficie, e ¢ sua subtracdo da realidade que a enquadra. O
sujeito como sujeito barrado, € esse furo — quero dizer, como falta-a-er.
Como ser, ele no & nada além desse pedago subtraido, Dai, a equivaléncia

entre 0 sujeito e 0 objeto a. Sim, em um sentido, 0 sujeito ndo & nada— ¢

0 Que se nota como $ —, mas também o sujeito é alguma coisa— e isso &
0 objeto de sua fantasia2.

. Ajanela da fantasia s0 & constituida sob a condico de que 0 ghjeto a
seja extraido. E € nisso que a fantasia & enquadramento. Ela & também tela.
O'termo € para ser tomado em seus dois valores: € o que detém a luz, faz
obstaculo o olhar, dissimula e, a0 mesmo tempo, tem uma funcao optica
positiva, permite que uma_imagem se forme, E por 1sso que Lacan pode
dizer — ‘sequnda definicdo désse campo de realidade — que este so
funciona ao Se obturar com a tela da fantasia. _

Ha ainda um ferceiro valor da fantasia: a fantasia-cena. E no en-
(uadramento dessa janela, sobre essa tela, que a realidade toma sua sig-
nificacdo para nos. E assim que entendo essa terceirg definicdo do campo
de realidade por Lacan (“o campo da realidade € o lugar-tenente da
fantasia”) — 0 que o levara a formular mais tarde, que, segundo os cinco
sentidos, toda a realidade so se sustenta pela fantasia.

. Amorte do sujeito na psicose & 0 que se produz quando 0 objeto a
ndo € extraido do campo; acrescento que se capta atraves disso.aquilo de
que se trata nessa “morte do sujelto” cuja Indicacao enigmatica Lacan
s%blltnha nas Memorias.... ¢ exatamente o que responde a nao-extracdo do
objeto a.

Iss0 agorame leva a agradecer Demoulin por ter trazido,0 documento
que nos faltava, ao qual L.acan faz referéncia em seu Seminario Vangoisse
(esse documento foi publicado no numerg 29 de Ornicar?). Trata-se de um
documento clinico do padre Bobon, de Liége, que se refere auma paciente
italiana que, apos anos de mutismo, acaba por fazer um certo nimero de
desenhos onde ha olhos e, de um mado especial, 0 desenho de uma arvore,
cortn)tres olhos, que traz num letreiro; “sou sempre vista” (sono sempre
vista).

- “Vista” estd no duplo sentido que Lacan sublinha: sou vista, sou a
vista— tal como se fala da vista com relacdo a uma paisagem. Ela nos da
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ai 0 segredo de sua posicao muda, que & vir no lugar da abertura obtida pela
extr_a%ao do objeto. E, fazendo iss0, ndo ha Mmais para ela deiscéncia
subjetiva. E muito importante para um sujeito ndo ser sempre visto. Nosso
amigo Krajzman ndo nos contou que s pode chegar ate agui porque o
?uarda da alfandeqa Ihe disse: “Passe, mas que eu ndo o vejal”. E in-
eiramente essencial que o Outro possa ndo ver tudo. ,

-0 que isso guer, dizer? Que 0 campo da realidade,_so sustenta sua
consisténcia pela dissimulagéo do olhar na visdo. A visdo do campo da
realidade esconde o olhar.

_0 que ndo se v& na paisagem? O ponto de vista que se toma com
relacdo a ela. Quando se acrescenta u_ma,maquma fot_o?raflca apaisagem,
destaca-se, se posso dizer, um objeto invisivel, materializa-se o 0bjetd que
€ 0 ponto de vista, que ndo era visto. Na psicose, em compensacdo, 0 olhar
se toma visivel' precisamente porque, como objeto a, ele ndo Se encontra
extraido do camFo da realidade. Eu Thes rogo que notem que o campo de
realidade no gual estamos nesse momento, se ele nos proporciona um certo
conforto subjetivo, & porque esta estruturado pela consideracao da perspec-
tiva. Basta sé colocar nessajanela central para se notar o calculo que presidiu
0 levantamento dessa arquitetura no lugar da paisagem. O que responde ao
sujeito que Bercebe e oponto infinito deSsa perspectiva. Ora, 0 que seproduz
quando 0 abjeto a ndo € extraido & o transporte do olhar para esse ponto no
Infinito, e & isso que o torna visivel.

E certamente também na psicose que a voz que, como tal, é afona
emerge como audivel e que se tem a oportunidade de se notar seu status de
objet0. Alias, tem-se a tendéncia de se considerar o objeto oral como
material. Mas o verdadeiro objeto oral & aquele que Ruy Blas designa,
quando ele se enquadranaportada salado conselho dos ministros e dispara;

Bom apetite, Senhores!”. Quanto ao objeto anal, esta propriamente em
“fazer cagar”...

Em suma, a exgerlénma da psicose & fundamental para justificar que
acrescentemos aos objetos freudianos esses objetos lacanianos que $80 0
olhar e avoz. Apsicose vem evidentemente prquar gue a ndo-extracdo do
objeto & correlata de sua multiplicacao: multiplicacdo das vozes, tal como
0.0elo exemplo que nos foi dago na expos?ao de Anny Cordié, multiplica-
640 dos olhares, da qual os lohos do caso freudiano sao o paradigma, mas
(ue € igualmente testemunhada pelo documento Bobon.

‘Talvez fizesse uma juncdo com a questdo do saber, evocada ontem,
em varias ocasides, apartir das exposicdes de Jean-Pierre Gilson e de Serge
Andre. O recalcamento originario, sem duvida, & um saber que nunca Se
sabera, mas ele nao Impede aue, napsicanalise, se saiba que ele tem aforma



154 maternas/

deum saber. E ¢por isso que ndo temos de entrar nos debates entre o inefavel
e a verbalizagdo. Mesmo o saber que ndo Se sabera permanece como um
saber. E eu diria que 0 campo de realidade se sustenta, primeiramente, em
que 0 objeto a seja extraido dai, mas, em se(%undo lugar, em que ha para o
sujeito um saber suposto. A psicose demonstra precisamente, sob diversas
{o(rjmas,bque a ndo-extracdo do objeto a & concomitante & emergéncia do
uco-saber.

Nossas questdes permanecem, como & evidente, preliminares ao tratamento
dapsicose. Extrair 0 objeto a € a formula para isso? Mas essa extracdo ndo
é equivalente a inclusao, no objeto, da funcdo (- cp)?. O que significa que
ela & apenas um outro nome da castracdo.

Junho de 1983

NOTAS

1 Prémontré é o nome do hpsgntal psiquiatrico onde J.-A. Miiler pronunciou esta
galestra, dai o titulo “Montré a Prémontre”. (N.T.) o

. A nota de Lacan comporta, naturalmente, que a extragdo é pratica, ndo sobre uma
superficie de guadro, mas sobre um plano projetivo, de tal modo que o corte eqiiivale
a borda mogbiana.



Produzir o sujeito?

Existe uma clinica_psicanalitica das psicoses? Esse titulo tem algo de
sedutqr a0 se considerar que, em parte alguma do campo freudiano, a
pregnancia psiquiatrica ¢ maig constatada do que em Se tratando das
psicoses. Da mesma forma, o titulo sob o qual nossos trabalhos se desen-
rolaram, e do qual Claude Bruere-Dawson e Augustin Menard, 4 se julgar
pelo interesse que suscitou, fizeram tao sensatamente aescolha, s pode Ser
entendido como, a exgl)ressao de um voto: que exista uma clinica psi-
canalitica das Psmoses L o

Esse voto se verifica ainda mais intenso quando os resultados do
tratamento, possivel da psicose nao sao convincentes — e quase ninguém
pretendeu isso durante essasjomadas. , S

Ovotode (1ueumachmcapswanalltlcadas psicoses exista é, de inicio,
aquele dos trabalhadores da satide mental, quanda o_discurso analitico os
faz romper com os valores que presidem g instituicdo de seu local de
trabalho. Essa discrepancia fundamental explica a forca do votg— € 0 que
se traduz habitualmente dizendo: “Eis ai um bom tema para asjornadas_de
estudo!”. Mas acolher esse vato ndo quer dizer que estejamos em condigdes
de satisfazé-lo de outro modo que ndo seja cada Um trazendo ai"sua
contribuicao.

Estender o beneficio, se assim posso dizer, do discurso analitico a casos
cu*as perturbacGes sao captadas primeiramente por um discurso totalmente
diferente exige, de inicio, que este tltimo seja situado. _

. Asegregacdo desses casos € 0 apanagio do discurso do mestre— isto
&, via de régra, esses casos sao delimitados por falha de identificacdo — e
pode-se até precisar, de identificaco solida—, tome o discurso do mestre

155
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a forma da policia ou da assisténcia. O tratamento propriamente dito
agar,elhado apartir do discurso universitario, do qual a clinica psiquiatrica
advem,

E ai que convem aciongr 0 materna da Universidade. Esse discurso
tem como_ambicdo, pelo oficio de um saber, colocado na posicdo de
semblante2, proguzir, apartir de refugos— especialmente refugos de ordem
social — um su1e|to,d_|?no desse nome, isto €, 0 que chamamos, em nogsa
linguagem, de um sujeito barrado. E o (nico discurso que tem essa ambicdo,
Inteiramente extraordinria, de produzir um sujeito— de produzi-lo apartir
de um dejeto, pelo vies de um saber. - _

Temos uma experiénciaja historica, da época da clinica, que permite
respongder com toda certeza que esse discurso tropeca— tropeca ao produzir
um sujeito. Sabe-se dos efeitos que o dominio pelo saber tem sobre a
histerica, A histérica, confrontada com o que eu poderia chamar de epis-
temofania, desaloja a verdade do saber montado como semblante, essa
verdade que @ o Insensato do mestre. Sabe-se, igualmente, o efeito da
epistemofania sobre o psicotizado — efeito, por sua vez, de paranoizacao:
quem se oferece como Suporte da epistemofania, toma-se um objeto eroto-
rlnggéaco. (Lacan concluiassim sua atualizacdo da questdo da psicose em

O ssiléncio do saber, para 0 qual a via de Freud tende, demonstrou ser
de uma eficacia bem diferente. Mas implica gueja se tenha améao um sujeito
e que ele seja colocado a trabalho, Ora, a clinica das psicoses nos leva aos
confins desse discurso— aos confins onde a questdo daproducdo do sujeito
se coloca— quero dizer, suaprodugdo como Sujeito barrado. E esses confins
sdo certamente. também aqueles_do discurso psicanalitico, na medida em
qtie e!ce 50 funciona sob a condicAo de gue um sujeito consinta em executar
a tarefa,

. A, épreciso avancar com prudéncia. Admitimas, com efeito, que a
linguagem, em tgdo caso, ja esta ai — quanto a isso, ndo ha diferenca entre
neuirose, perversdo e psicose, Desde o momento em que a linguagen] j esta
al, 0 Iu?ar do Qutro, por definicAo, esta constituido. Mas isso nao implica
que, pelo mesmo movimento, 0 Sujeito, por suavez, esteaa ai— ele estapor
nascer. E nos ngo o abordamos de'um outrg modo quando o colocamos, de
acordo com o discurso analitico, como efeito do significante.

O que quer dizer “o sujeito como efeito do significante™? 150 coloca
em questao precisamente o “Quer dizer”. Quanto ap Gue concerne ao sujeto,
1550 fala, no sentido de que isso fala dele. Isso fala dele antes que ele fale,
antes que ele chame gu mesmo que ele grite; o sujeito, em todos 0s ¢asos,
estanasujeicdo significante do “issofalatele” antes de estar na dependencia
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de qualquer criacdo e antes que ele mesmo fale dele com o cortejo de
desconhecimento que essa reflexdo arrasta com ela. _
Casp se queira utilizar aqui a linguagem do desenvolvimento.com a
gual Abraham, por exemplo, extraviou'a clinica psicanalitica das psicoses,
iremos que.0 sugelto paranoico permanece fixado no estadio do “isso fala
dele”. E vocés sabem que, via de regra, isso fala dele de modo desagradavel,
e assim se val ate 0 “isso fala nele’™ Por que, logo em sequida, naose acaba
Por Ihe opor o sujeito da dita esquizofrenia, na medida em que “isso ndo
ala dele™? Fomos, nessa via, Precedl,dos por Lacan, quando ele questiona
a mae do esquizofrenico por ter trazido seu filho o Ventre apenas como
um corpo — o,queePar_a ser entendido como um “pedago-de-real”, Dai a
definicdo propriamente limite dessa dita esquizofrenia como asubjetivacao
de um-puro real.

Evidentemente, o sujeito, em sentido estrito, ndo é nada antes de ser
captado pela alienacdo significante, nao € nada antes qug um significante o
represente — “absolutamente nada”, diz Lacan. Mas é preciso entender
assim: ele 3o ¢ nada como sujeito. Seria (Joreuso notar, quanto a questao
crucial do sujeito da psicose, 0 3ue~o fato de ser um sujeito comporta Para
NOS: Ser um Sujeito é uma contradicdo terminoldgica, posto que é como
a Ser que o sujeito que utilizamos Surge do significante.

, Prosse%uind,o nessa via, vai-se dizer que a escolha da psicose, ndo
digo quem aaz, &, a bem da verdade, a escolha impensavel de um sujeito

alta

\

que faz objecdo a falta a ser que o constitui na linguagem. E uma escolha
que ¢ exatamente uma desescolha [déchoix]. Digo que ela é “impensavel
porque contraria a escolha forcaca da alienagao. Seria mesmo preciso
chegar aqui ate a articulacao de que, para o sujeito da psicose, a separacdo
ant_euf)a a alienacdo? Mastrei, em meu curso, que essas duas operaoes,
articuladas por Lacan em, 1964, témumaimportdnciacomparavel, emesmo
superior, aquelas, mais célebres, dametafora e da metonimia. Aqui, haveria
uma separaao, se assim posso dizer, falsa, uma vez que ela, precisamente,
ndo tem a metafora paterna como principio, sendo, ao contrario, 0 seu
fracasso. 150, exige que se distinga duas coisas — primeiramente, sem
duvida o sujeito coma fala-ser (parlétre) surge do naca, & uma criatura de
significante — mas & |%ualmente verdadeiro; em segundo lugar, que o
sujeito tem de emergir 0o ser vivo, que ele surge a partir de Seu status
primeiro de objeto. O sujeito tem de emergir da Causa do desejo da mée,
pelo menos do causo3 do'qual esse desejo € feito.

Eis 0 que se constitul como problema; a producdo do sujeito a partir

do objeto “causo” do desejo. Os dados clinicos que Lacan destaca o
Inequivocos para se marcara importancia primordial do acolhimento pela
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mée (lesse parasita que sera seu produto. A terapia familiar igualmente

percebe a fun_iao decisiva do que, em nossa linguagem, formulamos como

0 Que 0 sujerto oI para o Outro em sua erecao como ser vivo™ — Gai, por

8>e<egn Ag a tendéncia ao suicidio, notada por Lacan, nas criangas nio

Sejaclas.

. Se ele tem de nascer do “que foi para 0 Qutro em Su4 erecdo como

Ser vivo”, € que o sujeitp & um milagre. A partir do simbolico se dirige a0

real, ¢ o real responde! E ai que & preciso dar todo o valor a essa definicdo

de Lacan que ainda no tem sido explorada, e que Eric Laurent citou em
sua intervencdo de ontem: “o sujeito e a resposta do real”.

. Tudo € questao do dito pelo qual o sujeito se deduz, Ha muitos tipos
de ditos, seria possivel se divertir fazendo & lista, se me & permitido dizer,
dos domingos (dit-manches, dito-manchas). Ha de inicio esse meio-dia

mi-dit, meio-0ito), apartir do qual o neuratico busca o segredo no ndo-dito.

eduziremos.o perverso de. um des-dito (de-ait) ou, por que ndo, de uma
quinta-feira (jeu-ait, Jog%o_-dlto),? Seria possivel também colocar em fun-
cionamento 4 sequnda-Teira (fun-dit, 0 um-dito), como a pretensao de se
dizer a verdade toda, ou seja, confundi-la com o Um-saber gue o sujeito no
tem outra saida a ndo ser de retomar por suapropria conta, se ele é parandico,
em um isso-me-diz (ca-me-dit, sabado) alguma coisa. E, para 0 es-
quizofrénico, restaria a terca-feira (marre-dit; intoleravel-dito) o que me
permite dizer que € intoleravel.

Aclinica psicanalitica das psicoses poderia ser o estudo das respostas
do real. Enquanto 0s neuraticos nos demonstram, um sujeito que consentiu
com a falta a Ser, 0 sujeito da psicose resiste a isso. Ele resiste a 1sso no
sentido em que, por exemplo, o Bartleby de Melville diz “prefiro que ndo”,
ou de acordo com o modo pelo qual a crianca de Diderot recusa dizer a pela
Foa 14740 Que depois ele sera obrigado & dizer b e, assim, onde tudo o
evaria’

O que & sério nessa, questdo é que a falta a ser (1ue a linguagem
comporta implica, com efeito, 0 gozo. E ai que o termo autismo reencontra
seu valor, por transpor o auto-erotismo freydiano — questo de Unlust4, e
ndo dle uma homeostase regida pelo principio do prazer (que & um principio
significante).

O sujeito paranoico resgata esse desgerdluo situando 0 gozo no lugar
do Qutro, até identificar goz0 e saber. Schreber nos oferece quanto a isso
um testemunho que Lacari destaca: € parapensar que ele se oferece ao Outro
divino para que ele goze de seu corpo; basta que apareca o “pensar-em-na-
da” para que ele se éncontre nessa dereliao na qual elé nao & mais sujeito.
Seu cogito, esse pelo qual, alias, ele tem recaida, se formularia assim: “eu
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Fenso, logoele goza”. Essas luas ?osigées osilantes de Schreber se deixam
ea _corlno Uma dupla recusa da falta a ser— da qual o suicidio € uma forma
radical.

A Iprod_u 40 do sujeito implica a funcéo da castracdo, na medida em que 0
falo, diz Lacan, “nada e sendo o ponto de falta que esta indicado no sujeito”.
. llustrarei isso com um exemplo que €, ameu ver, paradigmético para
a clinica das psicoses e que tomo emprestado desse caso chiamado de o
menino do lobo sobre o qual vocés, freqtientemente, escutam nossos amigos
Lefort falar. O caso for apresentado por Rosine Lefort no Seminario”de
Lacan nos anos 50, & eu pude me benericiar, para um trabalho de cartel, das
notas orjginais de Rosing Lefort, Gostaria 0 evocar 05 primeiros tempos
daterafna_desse menino do lobo, de um modo breve, ainda que seja.o detalhe
que valoriza a coisa— Nabokov, em suas Conferéncias sobre a literatura,
fala de “divinos detalhes”: a clinica € uma questdo de “divinos detalhes”.

Temos, nesse caso, a mde do menino do lobo que & uma Rersegmda,
tal como esta dito pelo certificado dq dossié e ela 0 testemunha com sua
conduta do intoleravel-dito (marre-dit); desde o inicio, elando toleravaisso.
Ora, 0 que ameu ver & paradigmatico sao algumas sessdes de qbservacao,
e todas as primeiras sessges de terapia. Pelas observages, ressalta que éssa
crianca, de trés anos e oito meses, ndo vive de modo algum em um mundo
Indiferenciado. Ao contrario, ela tem um sentimento bastante vivo quanto
a0 0Utro, quanto as criancas que estao com ela ¢, caso essas criancas gritem,
ela se precipita_sobre €las e as sacode violentamente proferindo son
desarticulados. Ela faz a mesma coisa que a.chamada policia, que constitui
um comportamento inteiramente, diferenciado no que concerne a seus
semelhantes. Desses, ela diferencia de um modo absoluto os adultos para
0s quais faz uso do significante “Senhora”. E também aos adultos, a Rosine
L efort, por exemplo, que ela mostra o que tem em Sua caixa. Desde entdo,
desde as primeiras observacGes, vemos dois modos da alteridade dual se
diferenciarem, € & claro que ela reproduz no espelho o que podemos supor
do comportamento de sua méae no que concerne a ela; €, por outro lado, o
Qutro, Ja que ela é capaz. de tomé-lg como, testemunho, lugar do Outro
constitdido de modo Suficiente e diferenciado da intolerancia que ela
manifesta com relaco a seus semelhantes. _

As trés primeiras sessdes de terapia giram em torno de um objeo, a
mamadeira, introduzida em seu perimetropor Rosing Lefort. Basta ler a
observagdo no detalhe para que sg observe que esse objeto é tratado por ela
de uma mangira ahsolutamente diferenciada em relagdo aos outros objetos
do quarto. O menino erige esse fetiche, seria possivel dizer que le o
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conserta e, em sequida, 0 isola de todos 0s outros objetos do quarto. Em
compensacao, ele correlatamente amontoa os objetos no colo de Rosine.
Apos duas sessies apenas com essa, Pratlca, elé se encontra no alto da
escada, fazendo ouvir um apelo patético, cortante — o termo apelo se
encontra, sob a pluma de Rosing, em 1952 “Mamde, mamae!” (na sessdo
sequinte, ele ainda fara escutar esse apelo). ) _
~ Conclusdo: nq final de trés sessdes, marcadas pela erecao desse objeto
aparte e pelo apelo amae, esse menininho tenta cortar o pinfo com a tesoura
de cortar papel, diante de uma platéia de menininhas. )

Essa articulacio demonstra a que ponto os maternas de Lacan séo
construidos ao nivel da experiéncia, sem nada demais (ver a navalha de
Qccam, que acaba por ter aqui um bom lugar...). 1 Tramas em tormg de um
objeto isolado e erigido, em Sua soliddo unaria. 2. Invoca%ao dossignificante
materno, diante da extensdo de um vazio, que, portanto, ndo & abusivo
caracterizar_como simbolizado pela auséncia da méde. 3. Tentativa de
automutilacao do pénis. E preciso elucubrar para que se apreenda aqui que
0 apelo feito a significacdo falica, que comporta a exigéncia ge um menos-
um'enquanto o falo nada & sendo o ponto de falta que'ele indica no sujeito,
se solda pela tentativa de realizar essa subtracdo no real? Encenacao da
castraco, onde, na falha do significante, € 0 0rgao que serve — cenografia
da produgao do sujeito. , ,

~Nas neuroses, & a fantasia que ocupa esse ponto de falta. O objeto a

50 tem valor aj por conter a funcao da castraco. Nas psicoses, 0 obgetqa
de que se trata € puro real— enguanto ndo esta Incluido ai o (<p) dacastracdo
Imaginaria e, desde entdo, ele “naturalmente” ndo funciona como,causa do
desejo. Dai, vejo 0 paranoico se remediando com relacdo a isso inventan-
do-se coma causa dg um desejo infinito, e suponho que o dito esquizofrénico
seentrega a derelicdo do desser. N _ _

Sustento, portanto, que apsicose & questao de sujeito— pois ela assim
Mesma nos conduz aos canfins de sua produgéo.

(Observagdo: Vale a pena que eu mostre 0 matema no qual essa

comumcagao se sustenta, ou seja, &-J.

NOTAS

1. O titulo das Jornadas onde Miller fez essa intervencdo é “La clinique psychanalyti-
que des psychoses”, Montpelier, maio 1983. (N.T.)
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2. P@rz%_uma d(i,\slc%s)séo a propésito da traducdo de semblant, ver nota 1 de “A maquina
anoptica..,” (N.T. _

. N(l)O original, causette, termo que alude a cause (causa), designa as pequenas
conversa Rle% Samlhares. O termo também alude a cause (causa), dai a tradugao por
“causo”. (N.T.

4. Em alemo no original, “desprazer”. (N.T.)



Des-sen(tido Dara as psICoses::

Estou encantado em tomar a palavra depois de um orador que teve a feliz
idéia de nos anunciar que era um bom pai de familia porque seus filhos ndo
s0 psicaticos. Tomo, assim, partido com relacdo  etiologia das psicoses.

Uma vez que ele incidentalmente evocou um trabalho que veio do
Cereda — o Centro de Pesquisa sobre a Crianca no_Discurso Analitico,
orientado por Robert e Rosine Lefort—, tambeém direi alguma coisa sobre
a instituicao. N&o ¢ uma associacAo, nem uma escola. E'um lugar aberto,
N&0 UM puro squgcante, onde, de um modo muito livre, sem (iue Se Seja
forcado com rélacdo a qualquer ortodoxia, pessoas que trabalham com
criancas numa finalidade qualificavel de terapéutica procuram concgituali-
Zar e, migimamente, enunciar o que fazem. 1550 da ensejo a exposicdes que
depois 20 publicadas. Essa maneira de trabalhar me parece a mais apro-
priada para se preservar a invencao em psicanalise. Ha mais chance de que
a invengdo em psicanalise advenha dos jovens do que daqueles que por
vezes sao adormecidos pela rotina da expériéncia. Ha chance. Ha risco. Nao
0s penalizemos.

. Um desses textos chamou atencéo. Sem duvida, tomar totalmente
Partldo do inconsciente choca-se contra o sentido vigente. Porem do que se
[rata Sendo de que, desde 0 ponto de vista analitico, 0 Sintoma dg umacrianca
€ a verdade do desejo dog pais? E, de um modg mais especial, quando o
sintoma infantil aparece ligado a fantasia da mae, o que faz da crianca o
objeto da mée.

Proferir isso cruamente ndo condena, entretanto, essa aproximagao.

. Masretomo aquestdo. Abem daverdade, ignorava que esse Colquio
situa-se sob 0 titulo de “Estrutura psicotica?” e sou levado a lhes improvisar
essa palestra.

162
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N&o tive a sorte de escutar ontem a exposicdo de José Guey, porém
se me atenho a0 que surgiu na discussao que encerrou a jomada e_a,q_ual
pude assisir, ele se armoucom asequinte observacao de Lacan: “opsicotico
ignora a lingua que fala”. . _ . .

. Penso que ndo tenho necessidade aqui de Ihes dizer que aprovo isso,
ando ser para destacar que esse fato & uma vantagem do psicotico. E ele
quem tem razo. NOs acreditamos que conhecemos a lingua 3ue falamos
porque acompreendemos. E uma ilusao. O saber da lingua excede em muito
0 conhecimento que temos cela. Sem isso, apsicanalise, enquanto freudia-
na, € impensavel. Trata-se dapropria fonte da interpretagdo.

Evocarei com prazer o primeiro dos Entretiens sur la métaphysique
de Malebrancho. (%uando o filosofo conduz para a sua sala de estudo aquele
aquem ensinar filosofia, fecha as cortinas, instala-o napenumbra (eviden-
temente, ndg 0 acossa) ¢, quando 0 aprendiz Ihe confessa sua esperanca de
que afilosofia lne permitira descobrir umaregiag estrangeira e maravilfiosa,
ele replica; “vou Ine ensinar, talvez, que Vocé & um estrangeiro no seu
proprio pals”. g : e \

Pois bem, eu diria que o convite analitico é este: “talvez, vocé
aprendera a lingua que fala”, A interpretacdo ndo teria valor se ndo se
apoiasse neste dado: a lingua € Outro, escrito com maidscula.

 Que essa lingua seja Outro, ndo impede que seja permeéavel ainven-
c0es da Imguagem. Foi 0‘que acontecey com Freud que, no proprio arremae
relativo a sua descoberta, forjou uma linguagem. 150 se faz uma vez e ndo
se refaz, estamos atras de sua rota. Lacan jamals‘pe?ou a qualidace de
psicanalistapara aqueles que ndo o sequiram em seu “retorno a Freud”, Pelo
contrario, conforme. seu julgamento, o psicanalista como tal € freudiano,
mesmo quando o seja sem. Saber por que, Ele o € pelo simples fato de que
respeita a estrutura freudiana da experigncia, Seria um erro reduzir as
estruturas a planos teoricos sobre os quais incidiriam nossas escolhas em
_rela?_ao aum qu outro, Apsicanlise ndo é compativel com o nominalismo:
implica o realismo (sim, 0 medieval), o realismo da estrutura.

. Qinconsciente existia antes de Freud. A invencdo de Freud ¢ ade um
dispositivo estruturado que poe o sujeito do inconsciente a trabalho. Uma
vez que ele € posto a trabalho nessa estrutura, certos afetos sao liberados e
certas, intervencGes se tomam possiveis. Nesse sentido, a estrutura é a da
propria pratica. Por iss0, ndo hd teoria do inconsciente para tiuem ndo se
contemple porque fulgura. Se ha teoria, s0 ha, propriamente falando, teoria
da pratica analitica. _ o

A tentativa de_Lacan, por conseguinte, tem sido dizer em gue um

7

psicanalista € freudiano. Ele construil, com efeito, uma terminologia
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propria para captar, se?undo 0 Seu juizo, 0 que Freud disse, isto €, 0 que ele

descobriu, do que ele fala. Nao para captar a significacao de Freud porque

gglggrgtlgg%ao e sempre efeito do contexto, excéto seu sentido, o tinico que
10,

Sentido ndo ¢ significacdo. O sentido.é parente dg ndo-sentido. Por
exemplo: como tal, urna formula matematica tem sentido, mas no sig-
nificacdo. Lacan, para indicar a nega%ao 8ue entranha no sentido rio
momento mesmo em que ele se produz, fala e “des-sentido”. Ou tambeém
‘decéncia’, particularmente no que diz respeito a quando alguém se atreve
afalar de psicose. o

Aqui, a decéncia pode implicar distancia. Nao & surpreendente que
Lacan, em seu Seminério, s0 tenha abordado as psicoses pelo viés escolhido
por Freud, a saber, pelo escrito de Schreber? _ _

Lacan, na Franca, foi 0 Prlmelro a retomar a leitura do livro de
Schreber, Memorias dg um doente dos nervos, no mesmo momento em que
uma edi¢do inglesa foi publicada. Era um texto esquecido ha muito tempo.

. Todo seu esforco, aproposito da psicose, nda tem nenhum sentido a
ndo ser o de fazer da psicose uma questao de Sujeito. Isso guer dizer que
ndo se trata de avaliar ¢ louco em termos de déficit, ou de gissociacdo de
funcdes, e que nada vai mudar com a determinacéo molecular da psicose
que nos é prometida para o futuro: o sujeito tem de contentar-se com o que
0 determina. N&o esquecamos gue Freyd situa o delirio como uma tentativa
de cura. Nao se trata de uma doenca; €, ao contrario, 0 testemunho de que
0 sujeito emerge da catastrofe peld significaco que ele elucubra. E ai que
podemos situar na psicose um momento de “morte do sujeito”: ponto zero
onde a significacao se evacua por completo. ) _

Ha boas razdes para fazer referéncias a Schreber, razes freudianas.
Freud tinha um diagngstico muito preciso sobre 0 €aso, 0 dIaFHOStICO
kraepeliano de dementia paranoides. Transposto para nossas ca e?orlas,
esse termo Situa Schreber entre a esquizofrenia e a parandia, 0 que. foma o
seu caso inesgotavel, valido em uma vertente ou na outra, e ns, informa
sobre esses Momentos em que somogs confrontados com o siléncio do
paciente: nos da a subjetivagio desse siléncio. o

A psicose também evidencia que o sujeito, segundo seu proprio
testemunho, ¢ falado. Ontem se retomou essa formula que ja esta no
Discurso (e Roma de Lacan, em 1953, Ela responde, de fato, & definicéo
mais geral de sujeito e ndo so a do suaelto da loucura. O sujeifo & 0 que se
diz quando ha um sorteio num ponto de exame: “Fui contemplado com um
bom tema.”2 Lacan foi criticado por conservar a referéncia ao sujeito na
epoca em que a moda era prescindir da mesma. Porém, conservar 0 termo
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afetando-0 ayma instancia ja ndo constituinte, mas congtituida como efeito
significante, é fazer desaparecer com mais seguranca a iluso antiga que se
sustentavaali. . _

. O sujeito & esse do qual isso fala. Tem de surgir de um punhado
primario de significantes, coisa que a psicose paranica evidencia. Essa
psicose nos conduz, se me € permitido dizer, as origens do sudelto, a sua
causacao primordial. Nela, temos um SLHEIIO que ndo desiste de sua con-
vicGdo de que, aqui ou I, no mundo todo, isso fala dele. Trata-se de um
discurso malévolo que demonstra que esse sujeito & visado.

Tal descoberta também pode ser captada no testemunho de sujeitos
submetidos ao automatismo mental, parase retomar aexpressdo de Cléram-
bault. Testemunham essa verdade de estrutura; toda palavra é emitida pelo
QOutro. NOs & que nos enganamos com nosso “eu falo”, e foi isso que levou
Lacan a uma inversdo quie ndo s6 volta a incluir o sujeito na humanidade,
como também interroga: como ndo ser psicotico? Nao sé-lo, com efeito,
Parece muito menos natural do gue sé-lo. Como o discurso do Outro fica
echado na esfera da subjetividade? \Vocés créem, por acaso, que aqui haja
Pessas que tém, cada uma, 0 Seu pensamento? Ndo sentem que veiculam
um ruido e transmitem tradices?

_ Evidentemente, a0 lado dos psicdticos estdo 0s obsessivos, que se
situam no labirinto de seu proprio pensamento. E o que eles explicam em
analise: como isso 0s impede de pensar, como se esforcam para pensarem
por si mesmos.

Lacan, em suas apresentacOes de doentes em Sainte-Anne, freqiien-
temente dava o diagnostico de psicose da sequinte maneira: “o Sujeifo €
perfeitamente normal”. O que significava precisamente que o sujeito tinha
aintuico de |ginorar alinqua que falava. Viocs, quando se depararem com
eles, ndo simulem conhece-la. Fundar-se na ignorancia da lingua que fala
e adisciplina necessaria em toda apresentacéo de doentes.

. Evoquei recentemente a terminologia forjada por Lacan. Tinha fins
criticos, mas é certo que elamesma e tornu opaca com o tempo. Escutando
aqueles que se remetem aLacan e aseu ensino, e que hoje séo de orientagges
diversas, poderia se crer que algumas palavras-chave bastam Bara abrir
todas as portas. Uma vulgata lacaniana vem se desenvolvendo sonre alquns
temas. Por exemplo, quanto as psicoses, durante muito tempo a contribui-
640 de Lacan limitou-se ao acento colocado sobre a foraclusdo do nome-
do-pai. E, mesmo assim, como, isso foi mal entendido! Por exemplo, foi
enten_dlldlo como aconselhar amée que fizesse referéncia ao pai de um modo
especial!
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[Em sequida aseu Seminario sobre Aspsicoses e 0 seu escrito “Uma
guestao ?rellmmar... N30 Se encontramais, no ensino de Lacan, um grande
esenvolvimento sobre as psicoses. Por conse%umte, tem se pensado que
hamuito parase decifrar pelaviado que chamei O uma leitura “retro-ativa”:
reatualizar a abordagem de Lacan sobre a psicose a partir das afirmagdes
de seu ensino. Comoainvencao do objeto ando iria repercutir sobre ateoria
da psicose? Tenho considerado que se amputa ¢ sentido do ensino de Lacan
sobre aspsicoses ¢aso se desconneca afuncao do objeto a, afungéo do gozo.
Por iss0, na Secdo Clinica do Departamento de Psicanalise, comeCei a
releitura das Memorias... do presidente Schreber, uma vez que todo teorico
freudiano, Interessado nas psicoses, deve se confrontar com esse [ivro.

. Observem que Freud, no final das contas, conheceu psicoticos em sua
Rratlca, ainda que ndo tanto como Lacan, psiquiatra de formacao, ou como
ung e Bleuler, médicos de hospitais. E € notavel que se fiou em um escrito
de Um paciente com o qual, nunca se encontrou. 1550 € apropriado para
mostrar que, para Freud, a linguagem, e ndo o “contato vivido”, era uma

referencia essencial.

O proprio Lacan graticou aqui uma leitura retro-ativa, pois quando
Freud abordou 0 caso Schreber nao havia elaborado, como mais tarde o
faria, 0 complexo de castragdo, nem a funco do narcisismo.

Nao quero expor em detalhes essa leitura retroativa de Lacan ou
aquela que se pode fazer sobre Freud a partir de Lacan, Meu ponto de partida
fo 0 “deixar largado” de Schreber. E. o termo pelo qual ele denota o
momento de sua Separaco do Outro divino, momento de sofrimento atroz,
de desamparo fundamental. Nele, o sujeito se confunde com um objeto
rejeitado. Em confrapartida, protege-sé disso quando se forca a pensar
continuamente, e & no momento, como diz, de “ndo pensar em nada”, que
ele se “deixa largado”, \iemos, pois— essa era minha hipotese—, aparecer
repentinamente 0s dois termos que Lacan destaca de um modo especial na
e%t_ruttura da fantasia: por um lado, o sujeito do significante, por outro, 0
objeto a.

. Além disso, se h& um caso clinico que nos leva a falar de outra coisa
diferente do prazer, se ha uma experiéncia do corpo que excede todos o
limites da homeostase, s3o exatamente 0 caso e a experiéncia de Schreber,
a0 mesmo tempo, por um lado, no gozo extremo que obtém em suas relagdes
com 0 Outro diving, ¢, por outro lado, no desamparo e no sofrimento
Inominaveis nos quais ele se “deixalargado”. Chegou-se mesmo acomparar
0 vaivem do gozo entre Schreber e o Qutro diving com um Fort-da divino.
No mais, & surpreendente 3ue, no proprio texto de Lacan, 0 termo gozo —
que ndo havia sido elaborado e matematizado nessa &poca— s figuire duas
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Vezes, & Um pouco de passagem, a proposito do gozo transexual enquanto
Imaginario,

Se hd algo a descoberto na psicose € a fungéo do objeto a.

Seria um erro reduzir o ensino de Lacan a fungdo e ao campo da
palavra e da linguagem. Essa posi¢éo permite dar conta de gue nem tudo
significante na experiéncia. Quando Schreber se “deixa largado” comg
obéeto, trata-se de Um momento de exclusdo absoluta no que diz respeito a
ordem significante.

_Quanto ao titulo do presente Cologuio, direi o Sequinte: a psicanélise
nao € a (inica maneira de se abordar as psicoses. Pode-se aborda-las como
psicoterapeuta — vemos seus efeitos — ou pela quimioterapia, e também
comprovamos os efeitgs, efeitos de tamponamento. Porém, aborda-las
como psicanalista & fazé-lo a partir das estruturas freudianas. E o tema de
Lacan em 1955: as estruturas freudianas nas psicoses. O titulo “Estrutura
psicotica?” & insuficiente para problematizar a pergunta. Ja se ocupou do
sentido das estruturas no fim dos anos 50, quando Se faziam coloquios do
tipo “0 que o termo ‘estrutura’ quer dizer”? N&o vamos voltar afaze-los no
final de 1983, Trata-se de saber se ha ou ndo estruturas freudianas das
pSicoses.

De fato, 0vago titulo escolhido & 0 preco que se paga por esta abertura

g,ue torna valioso 0 convite de Gori e Poinso; permite a pessoas muito

iferentes, embora todos se refiram a Freud, se encontrar em uma mesma

mesa. De minha parte, & a primeira vez, em vinte anos, que me encontro

em um Cologuio, na companhia de pessoas com as quais ndo estou de

acordo, a ndo ser os praticantes que pertencem ao Instituto, € isso S0 me
ocorreu mais tarde. 1550 merecia Ser destacado.

. As estruturas freudianas  constituiram, a principio, a inovacéo, na
teoria das psicoses. A primeira idéia de Bleuler, desde 1905-6, for analisar
0s delirios a partir do que chamava de “mecanismos” destacados por Freud
aproposito da histeria. Desde entdo, tratava-se de pensar as psicoses apartir
das estruturas. que Freud extraiu das neuroses. Abordar diretamente a
psicase pelo viés do mutismo esqmz_ofrenlco € aporta aberta para todos 0s
delirios tegricos, Deleuze e Guattari estdo um pouco esquecidos hoje em
dia, considerando sua projecao ha dez anos atras. Porém, aborda-la como
psicanalista é fazé-lo a partir do Pai revelado na neurose.

A “metéfora paterna” & uma solucdo elegante que articula a funco
do pai a da castracao. Ela as divide nas dugs vertentes dq significante e'do
significado: o significante do pai (nome-do-pai), o significado do falo (0
significante imaginario, negativizado na castracao).



168 maternasi

Precisamente no delirio de Schreber, Deus e a ordem do mundo se
constituem como dois. O Qutro do qual se trata, 0 Qutro divino, ndo se
Identifica ahsolutamente com a lei, mas, bem ao contrarig, com adesordem
dessa lei. O que Lacan chama de “nome-do-pai” é o que daumasignificacéo
a0 “deixar largado”, que & 0 destino comur, Pelo nome-to-pai, 0 “deixar
|argado” se reinscreve no significante como falo. E 3 razdo do “ser deixado
|argado”. Em sua falha, o sijeito Se consagra a oscilar entre um gozo sem
limite e um destinatario absoluto.

_ 0 falo modera 0 gozo, 0 localiza. 1sso implica que as mulheres ndo
estdo privadas desse gozo. Sabe-se das dificuldades encontradas pelas
psicanalistas para se lotalizar 0 gozo feminino. As tentativas para dividi-lo
entre 0 vaginal e o clitoridiano'so denotam o esforco para se distinguir a
parte falica do gozo feminino.

Se a funcdo paterna ¢oordena o qoz_o com o falo, a psicosg como
foracluséo do nome-do-pai € assinalada clinicamente pela antecipagdo, pela
invasdo de uma significacdo de gozo infinito, verdadeiramente inédito,
supremo. E preciso buscar no delirio mesmo do psicatico a confissdo do
piscar de olhos, do anuncio de um gozo inédito que Ioode, conforme 0 ¢aso,
comegar pelo traseiro. Em seu delirio, Schreber fala desse gozo ilimitado
como e fosse uma feminizacao. Por isso, para ele, A Mulher existe. E ele.
Aqui, a foraclusdo do nome-do-pai tem de ser oposta a foraclusdo do
signjficante d’A Mulher. Elas sao antinémicas. E via A Mulher que a

metafora delirante de Schreber se estabiliza.

.. No exame da psicose, cherchez la femme. Busca-se a mulher no
sujeito. E amarca clinica mais sequra da foraclusao do nome-do-pai. Todas
avariantes do delirio— homossexualidade, travestivismo, transexualidace
etc, — tradyzem, no modo como se da seu delirio, a infinitizacao do gozo.
A famosa formula “o que esta foracluido do simbglico retoma no real” se
completa assim: 0 que esta foracluido do simbolico como Nome-do-Pai
retoma no real como Gozo do Outro.

Nesse sentido, a homossexualidade delirante nada tem a ver com a
homossexualidade perversa. Isso, para Philippe Gutton.

Normalmente, ha na especie uma foraclusdo do significante d’A
Mulher. A foraclusao do nome-do-Bal tem como efeito fazer existira Mu-
lher. 1sso também coloca a descoberto 0 obgeto a. Da psicose, pode se
desprender a voz enquanto ohjeto que, como tal, ndo foi notado por Freud,
ou 0 objeto olhar, que tambem se deve a Lacan.

Tendo falado bastante, ndo evocarei aciui as supléncias do nome-
do-pai, nem essa extracdo do objeto a que destaquei pela primeira vez em
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JMnho passado e que vejo, com prazer, que foi utilizada pelo nosso amigo
aleval.
Do debate que agora e dard, espero o estimulo de uma controvérsia.

NOTAS

1. Conferéncia inéditaem francés, proferidaem outubrode 1983 em Aix-en-Provence;
publicada em espanhol em Maternas/ (Buenos Aires, Manantial, 1987). Seu titulo no
original Dé-senspour lapsychose apresenta um equivoco significante que nos autoriza
a traduzi-lo também como “Decéncia (décense) para as psicoses”. (N.T.

2. Em francés, sujet significa tanto “sujeito” como “tema”. (N.T.)
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Clinica e Psicose






Lacan e psicose:

Tive de explicar amim mesmo um pequeno fato ocorrido quando Premsel
indicar, ao telefone, o titulo desta discussao ao professor Giudicelli: gcor-
reu-me, no momento, formula-lo coma “Lacan e psicose”, sem 0 artigo e
no sinqular; imediatamente expliquei isso a ele, e no cartaz dos cursos
referentes ao diploma de psicologia patologica aplicada €, com efeito,
exatamente assim que o titulo figura.

“Lacan e psicose”, sem o artigo definido feminino singular; ndo foi
um lapso suprimiro a(referente apsicose), for muitomais um chiste. Talvez
a 1550 Se. deva um equivoco corrente, e due se encontra no proprio Lacan,
entre psicoses. (no plural) e (s)swose (no singular), e a questao pode ser
colocada no singular da Unidade do campo das psicoses. Alias, & assim
Mesmo que estano programa de uma reuniao, e um encontro internacional
de psicanalisg de orientacdo lacaniana, com o titulo de “Aclinica diferencial
das psicoses”.

Ha uma sequnda razdo para esse chiste. Talvez, da mesma maneira

gue Lacan formulava que “A Mulher ndo existe”, & possivel se divertir
izendo que tambem “A Psicose”, por sua vez, ndo existe como um campo
unitario. E, por fim, ndo € certo que esse campo faca um, a0 menos na
medida em uBe e dividido por dois vetores (0 da parandia e 0 da es-
quizofrenia). Desde a introduGao de seu seminario sobre as psicoses, € essa
questdo que esta colocada e que, no fundo, foi deixaca em aberto por Lacan.

, . Mas creio que hd uma terceira razo para esse chiste que ndo € tdo
teorica — houve uma profunda intimidade entre Lacan e a psicoge e, no
fundo, foi o que eu visei dizendo Lacan, e Psicose como se diz Piramo e
Tisbe, Tristdo e Isolda. No sei se fiz a Elisabeth Roudinesco a confidéncia
(medi minhas confidéncias, apesar de tudo) de que na &poca em que Lacan
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comegava seus cursos na Ecole Normale (onde eu 0 escutava e, provavel-
mente, tambem o estudante Giudicelli, mas ndo nos conhecemos naquele
momento), inventou-se, entre os alunos da Ecole, um pequeno distico:
“cada um com uma, a Lacan sua lacuna” 2E o que me lembrou “Lacan e
Psicose” gue eis ai, talvez, aguela uma que cabia a Lacan. E como Lacan
pode falar de “a Coisa Freudiana” — @ um titulo famoso — podeyia ter
anunciado esta discussao sob o titulo de “a Psi-coisa Lacaniana” 3E uma
expressao, alias, que ele mesmo empregou em um momento de sua apresen-
taco de doentes em Sainte-Anne para dlstlnqwr, destacar, uma forma, uma
manifestaco particular de psicose no paciente que ele acabava de apresen-
tar. Mas, enfim, ndq quis que figurasse nesse programa o titulo “A psicgse
lacaniana”. N0 Sei 0 que isso provocaria, haveria talvez uma confuséo,
considerando que ha em torng de Lacan — que sempre me surpregnde —
uma atmosfera panfletaria. Nisso tudo, ainda se pergunta se ele ndo vivia
no mundo da lua e um certo nimero de pessoas 0 sequia; isso ndo Ihe dava
medo, € ele proprio chegou a declarar francamente gue era FSICOII_CO; eu.0
cito exatamente, ele foi dizer isso a0s americanos, € o que Ihes disse caiu
como um balde de 4gua fria; “diria que sou psicético”, e acrescentou, “pela
(Inica razdo que sempre tentei ser tomado a0 pé da letra” e, no fundo, nessa
epoca, na sequnda metade dos anos 70, ele definia a psicose como uma
tentativa, de rigor. Esta manha, em meu seminario, eu explicava que quali-
ficar assim a psicqse ndo & fazer uma especie de brincadeira, Uma vez que
seu carater essencial € ser ndo dialética, e ela ndo & mais dialética do que a
logica matematica, | )

N&o deixarei isso pairando sobre vocés, eu 0 aponto como o0 vetor do
que vou tentar Ihes expor aqui.

. Digamos algo sobre 0 ensino, ja que estamos aqui em um contexto
universitario que ndo me da medo FOIS praticando a psicanalise, eu iqual-
mente ensino. Ensinel inclusive antes de praticar a psicanalise, Parecé-me
que um erro que ndo (leve Ser cometido no que concerne ao ensino No meio
universitario € torna-lo eclético, isto &, imaginar tiu_e um ensino liberal deve
comportar de tudo um pouco, um salpicar de doutrinas, de opinides, pontos
de vista. E preciso dizer que, na maioria das vezes, 0 ensino da psiquiatria
hoje (0 qual tive de conhecer em seus multiplos aspectos em Paris, ja que
aSecdo Clinicado Departamento de Psicanalise esta presente em um grande
numero de hospitais, psiquitricos, e um grande nimero de psiquiatras,
psicologos, psicanalistas a seguem) tem ‘como modelo a religido dos
romanos do Baixg-Impérig, ou seAa, é caracterizado par um sincretismo que
comporta 0 sacrificio a todos os deuses sem que e saiba de quais santos s
é devoto. Coloca-se 0 maximo possivel em uma mesma encruzilhada para
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se garantir de todos os lados; quando os romanos do Baixo-Império
chegavam em aI?um lugar, informavam-se sobre os deuses locais e come-
cavam a imolar fudo o Gue era preciso para que 0 conjunto desses deuses,
conhecidos e desconhecidos— era aformula da época—, fosse pacificado
e, portanto, confunde-Se 0 ensino e a informacao. Imagina-se que, assim,
pode-se simplesmente fazer melhores barganhas; mas 0 ensino ndo é uma
questdo de mercado, tampouco € uma questdo de informacdo.

N&o véo imaginar, embora tal reputalgao me seja atribuida, que eu
preconize 0 sectarismo nu e cru, como diz Roudinescd. Ela emprega essa
expressdo umas cinqienta vezes para me qualificar, 0 que me leva apensar
Ue... U N30 Preconizo 0 Sectarismo, preconizo a 1ogica; ndo se deve por
1550 acreditar que se esta na verdade, que Lacan estava certo de estar na
verdade, e que a essa ideia seria precis opor uma sabedoria eclética que
consistiria em misturar, em doses varidveis, o elementos que se tomou
emJJrestadp de outros discursos. E justamente porque ndq se esta certo de
nada que é preciso, sempre na ordem cientifica, construir um saber; ndo
digo descobri-lo, mas, de um modo, mais proprio, inventa-lo e, no fundo,
1550 50,5¢ coloca, S0 5e inventa apartir deum certo ndmero de pressupostos,
a partir de um certo nimero de axiomas, a partir — para tomar de
Clerambault um dos termos logicos que ele mesmo empregou — de um
Postulado. E depois, € preciso experimentar aonde esse postulado leva;
alvez seja arhitrario, 0 primeiro passo é facil, a questag é saber se isso s
mantém, e & precisamente nos impasses das consequéncias de seu pos-
tulaio, nos impasses e nos impactos, nos tropecos das consequéncias de um
?ostulado que efetivamente se tem chances de Verificar do que se trata. Para
al, é preciso ir até o fim da linha de seu postulado e, caso se comece a
empregar varios que sao contraditorios, fica-se no mesmo lugar.

Considero isso um fato observavel, portanto é ai que a psicose pode
Ser um guia para vocés, uma tentativa de rigor ao extremo; € por isso que
poss dizer, ndo pediram minha opinido, (1ue aprovo o estilo escolhido para
0.ensino referente aesse dlé),loma de psicologia patologica aplicada que, me
parece, assim o compreendi, consiste em testar o postulado fenomenologi-
co, certamente cruzando-o com a psicanalise que € freqlientemente de
orientacdo lacaniana, € 0 aprovo ainda mais porque o que vou dizer essa
noite & que € precisamente esse 0 caminho de, Lacan — trata-se de sua
Intimidade com apsicose a partir de sua formacdo, (t]ue nada mais € do que
aquela da maior parte dos que estdo aqui, uma formacdo psiquidtrica.
Decerto naépoca, 0 sincretismo, quanto aisso, tinhamenos forca que agora;
testem o postulado fenomenologico e vejam se isso ndo Ihes conduz por
caminhos vicinais aos de Lacan.
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Com efeito, 0 ensing de Lacan sobre a psicose ndd se limita de modo
algum a tese da foraclusdo do nome-do-pai que foi transformada nessa
banalidade que todos conhecem.

E preciso, ao contrario, recuperar a logica de um percurso que
encontra seu ponto de partida na fenomenologia, a,(1uela dos anos 30. Mas
eu gostaria, antes de apresentar o Lacan fenomendloga, de acordo com a
apresentacao desse diploma, por um curto-circuito, fazendo-lhes notar
contudo o carater elementar e o fundamento freudiano da tese de Lacan,
tomando-a um pouco menos enigmatica, um pouco menos absurda e talvez
um pouco menos conhecida.

QOuso dizer que se trata de uma tese freudiana que, no fundo, s esfor({a
parapensar o status da psicose apartir do Edipo freudiano to simplesmente
como Se podia escrevé-lo e, eventualmente, de maneira erronea, mas pouco
importa, a partir do triangulo edipiano Pai-Mae-Filho. No que pode ser
chamado de uma estrutura, que é preciso qualificar de elementar, se
estabelecem, sequndo Freud, relaces extremamente complexas entre trés
termos alem de relag0es que podem ser qualificadas de dialéticas simples-
mente porque comportam para o filhq uma rendncia do.objeto de desgjo, e
uma sublimaco que se seque aisso. E o hé-a-bd, o minimd do que se pode
dizer sobre o0 Elipo freudiano: uma rendncia seguida, correlata de uma
subllm,a?ao, e N0 & excessiv destacar, no proprio Freud, que o operador
essencial dessa renuncia-sublimacao € o pai; € 0 paj que opera no sentido
de uma pacificacdo. No fundo, a minima, em relacao a esse esquema
elementar, g psicose € o nome dessa dialetica como impossivel; isto €,
seque-se dai que, se o pai pacificador ndo opera, 0 que se toma prevalente
Por meio disso &, com efeito, a relagdo mée-filho, mas igualmente — e se
rata_ ainda de um_ par, ainda de um duelo, — a relacao, a funcéo do
narcisismo, a funcao dual do narcisismo.

Ainda assim € notavel que Freud tenha consagrado seu principal
estudo sobre a psicose a um_Pamente que ele s0 conheceu atraves de seu
discurso, atraves de seus escritos. Esse texto de Freud sobre Schreber, texto
de referéncia sobre g psicose, & Um texto anterior a eIaboraSao de Freud
sobre 0 Edipo, isto ¢, a elaboracdo desenvolvida sobre o Edipo, sobre 0
complexo de castragdo e mesmo Sobre o narcisimo. Trata-se de um texto de
1911, e € apenas depois dessa data que Freud estabelecera, numa posicéo
decisiva, o complexo de Edipo, 0 complexo de castragdo e, em uma data
mais proxima de 1911, o status do narcisismo; e, no funtlo, a teoria classica
de Lacan sobre apsicose (ou seja, aque se elabora ao longo de seu seminario
As psicoses e a que é enfocada ng Seu escrito intitulado “De uma questao
preliminar a todo tratamento possivel da psicose”, que se encontra em seus
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Escritos), consiste de inicio em completar, se posso dizer, o Edipo, em
completar essa teoria da psicose por meio da retroa%_ao das teorias pos-
teriores de Freud, isto & em reler o'caso Schreber a partir do narcisismo, do
Edipoedacastraco.

Sem dvida, € de inicio um Edipo completado com o complexo de
castraco e que, de um modo myito simples, impde que a funcdo falica, em
causa no complexo de castracdo, seja correlata gda funco’ paterna; em
sequndo, lugar, diria gue ndo se trata apenas de um Edipo completado, mas
de"um Edipo estrutyralizado, isto &, um Edipo reescrito em termos de
significantes. Sem davida, o termo significante foi extraido da linguistica
de Saussure, mas adquire, no uso de Lacan, um valor tofalmente transcen-
dental, isto €, suposto em sua acepcdo propriamente antiga; 0 que propicia
as condicGes de possibilidade da experiéncia, da experiéncia humana.
Assim, 0'Edipo completado pelo complexo de castracdo implica que esse
triangulo tem de ser completado com um termo correlato da posicao do pai
aqui Instalada, completada pela funcdo falica; em outras palavras, ndo se
trata dg um triangulo, mas de um quaternario. o

. Essa formulacdo em termos de significante, em termos lingisticos
de significante traduz, no fundo e de ym modo muito_simples, a correlacdo
freudiana da funcdo paterna e da funcéo falica: & preciso g tpal paraque haja
em seu lugar a funcdo falica. O que, em fermos de significante, se traduz
como. mefafora, 15to & um significante & necessario ai para efetivar um
significado ou uma significagdo; nesse momento, vocés tém efetivamente
a emergéncia do pai como sqnlflcante — (ai a expressdo nome-do-pai,
Analogamente, vocés tém o falo como significaco do Falo, o que, alias, &
otitulo de um artigo de Lacan. )

Vocgs tm uma indicacdo d(nao ha rnunas% dessa retroacdo do com-
plexo de Edipo e do complexo de castracdo sobre a teoria da psicose em
um texto de Freud de 1923, um texto sobre um caso de neurose demoniaca
do século xvii, no qgal 0 pai € apresentado como prottipo tanto de Deus
como do Demonio. Em um paragrafo de Freud, vocés tém uma releiturg do
caso Schreber (talvez seja a Unica) a partir do comglexo de castracdo. E ai
que ele apresenta essa formula de que o Deus de Schreber, que comporta
muitos_ tragos de seu pai, quis castra-lo e fazer dele uma mulher para
Produzw_ uma nova raca de homens; vemos aparecer ai claramente, numa

orma izarra, 0s termos, que estdo em jogo no complexo de Edipo e ng
complexo de castragdo. E exatamente o ponto em que Freud escreve, ja
retomei a frase para vocés hoje, que é somente a partir da publicacdo das
Memorias... de Schreber, que pudemos falar do complexo de castragdo sem
precisar nos desculpar por isso. Ele considera, de fato, que a contribuicdo
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desse caso de psicose foi essencial  elaboragdo da propria teoria das
neuroses ¢ da teoria do complexo de castracdo. o
Eraesse o curto-circuito que anunciei, ] aque alguémvai lhes ministrar
um curso sobre a génese dos conceitos freudianos, siponho que a propasito
da psicose. H, Com toda certeza, uma teoria dessa génese em Lacan,
desenvolvida por ele em todos os seus meandros. Nesse contexto, toda a
correspondencia de Freud com Jung é apaixonante. Mas & essencial associar
0,caso Schreber, e mesmo algumas das teses de Freud, ag fato de que ele
aindando havia escrito nessa época a“Introdugao a0narcisismo”, ndo havia
desenvolvido a teoria do Edipo nem formulado o complexo de castracao.

Esse curto-Circuito estava destinado a mostrar em que sentido Lacan,
em sua principal tese sobre a psicose, reformula os dados freudianos e os
ordena. Até 0 momento, ndo se encontrou nada mais simples do que a
metafora paterna gara articular afungao do pai e a do falo, e atirmo que nem
sempre se percebe que Lacan é simples. De fato, dificilmente ha algo
verdadeiramente mais simples do que esse esquema para articular os dados
freudianos. Dito iss0, essa tese ndo saiu fotalmente gronta da cabeca de
Lacan: ela Ihe ocorre apds 0 seu Seminario de 1956 sobre as psicoses.
Pode-se dizer que, de dez cm dez anos, Lacan recolocava em pauta sua
teoria da ou das psicoses. Trouxe 05 textos, comigo, ja que estamos na
Universidade, o que pode encoraja-los a ver isso uma vez sem pensar que
irdo submergir com aexpressdo de Lacan. Na tese de 1932, vocés tm uma
exposicdo breve, bastante densa, sobre as psicoses. Em_ seus Complexos
familiares (1936), que reeditei ha dois anos, a mesma coisa. Vocés tem no
volume dos Escritos de Lacan um texto de 1946 que trata da causalidade
psiquica; “Propositos sobre a causalidace psiguica”, resultado de um debate
com Henri Ey que conserva foda a sua atualidade. Vocés t2m o Seminario
As psicoses, de 1956, 0 Seminario ui (um dos que consegui publicar e sei
muito bem que os outros o aguar_dados). De 1966, vocés tém um texto de

refacio as Memorias... do Presidente’ Schreber que figurava em Les

ahierspour VAnalyse ¢ que foi recentemente reeditado Ror Ornicar?. Em
1976, vocés tém o Semindrio de Lacan intitulado Le sinthome, que aborda
0 importante caso de James Joyce e que foi publicado praticamente, a
medida que 0 era nos primeiros nimeros da revista Ornicar?. Tudo isso &
acessivel e vocés podem verificar que, de dez em dez anos, durante
aproximadamente cingienta anos, Lacan recolocou em pauta sua concep-
¢do da psicose, e que ndo ha nada que pareca menos com isso do que uma
lluminacdo dogmatica, Uma vez que — espero. lhes mostrar — Lacan
pensou antes dé tudo contra Lacan e que, longe de impor a arte das verdades
Iniciaticas misteriosas, pode-Se sequir passo a passo 0 esforco para deduzir



Lacan epsicose 179

?s conseqéncias e resolver os impasses induzidos por postulados diferen-
€S,

. Eu dizia, portanto, Lacan fenomen6logo; e é preciso ainda assim
dizé-lo com toda clareza, sem nenhum equivoco, 0 Lacan da tese, de A
psicoseparanoica em suas relacoes com apersonalidade & um fenomeno-
logo, um 1735|qmatra fenomenologo. Em 1932, ndo digo, ndo vou chegar a
dizer 1987, ¢ preciso ser um psiquiatra fenomenologo para que Se possa
compreendé-lo bem, mas, enfim, ele o &. Ele o & porconsiderar a loucura
como uma forma da experiéncia vivida, da experiéncia vivida do homem,
e por ndo considerar — apesar de tudo, essa é a grande clivagem — que a
psicose deva ser abordada como um déficit, 1sso permanecé, ainda hoje,
como um divisor de aguas. , _

No texto, no breve texto que ele escreveu apos sua tese, e que figura
no mesmo volume e diz respeito ag problema do estilo, vocés encontrardo,
sem equivoco, aanotagdona ?ual ele inscreve sua tese— eu o cito— “entre
0s trabalhos de inspiracdo fenomenplogica”. 1350 m/gnlflca que ele vai
contradizer a psicologia de inspiracdo mecanicista. A tese constante de
Lacan € que essa psicologia de Inspiracdo mecanicista, que se ampara.na
fisica, retomaas categorias escolasticas. Ele se diz fenomenglogonamedida
em que, nessa poca, pensa poder fazer valer o que a experiénciavivida do
paciente, aErlebnis do paciente, tem de original ¢m relaiao atoda objetiva-
gao. Dai a evocacdo, que nele sera constante ate o final, de que o louco &
ambém, e mesmo por exceléncia, um sujeito. E, portanto, a polémica
correlata e tradicional nos fenomenologos contra a ob,etlvagao, aobjetiva-
¢do do paciente, vai nessa direcdo. E por isso que ele apresenta sua tese
como atim dos trabalhos contemporaneos de Binswanger e se, com efeito,
admite que a noco de deficit pode ser valida para as deméncias, nega sua
validade — e € 1550 que ele pensa demonstrar em sua tese — para apsicose
Paranoma, que Se encontra no outro extremo de uma gama da qual ndo se
em foda a certeza de que seja contigua as deméncias; ndo € certo que
deméncia e psicose paranaica constituam uma classe comu. o

ISs0 quer dizer ?ue, de um modo definitivo, ele retomapor sua propria
conta essa oposicaa, fundamental do ponto de vista fenomenolagico, entre
compreender e explicar. Explica-se os fenomenos fisicos na medida em que
se descobre neles uma lei de sucessdo_causal que permite dizer: porque
houve isso, ha iss0; como uma espécie de prova, pode-se repetir issp,
pode-se produzir de um modo efetivo experimentando isso nessa conexao
causal. Opde-se a0 que~e da ordem da explicacdo o que € da ordem da
compreenso, na qual ndo podemos, de modo algum, descobrir uma lei de
sucessdo causal, na qual podemos dizer apenas que isso faz sentido e na



180  maternas/

qual podemos observar_a evolucdo da personalidade, perceber que,essa
seqUiéncia, essa sucessdo, fazem sentido sem que possamos designar
precisamente as relagdes de causalidade. Néo vou fazer a arqueologia dessa
0posicdo entre compreender e explicar; seria preciso, provavelmente, néo
sei se ' possivel remontar a antes disso, fazer referéncia a Kant uma vez
Mais.

. Mas aquele que verdadeiramente resgatou as conseqiéncias disso na
psicopatologia foi' Jaspers. Sob 0 nome de relagdes de compreensdo
Imediatamente captavels, Jaspers demonstra que_a doenca mental, que
sempre pode ser Individualizada como uma reacdo local captével como
discordancia, € para ser de fato novamente situada, de um modo auténtico,
na totalidade da experiéncia vivida do doente. O método compreensivo, que
e aquele de Jaspers e no qual Lacan se ampara desde as primeiras paginas,
implica que o psiquiatra leve em conta, parta do Sequinte: que as reagdes
do P,aaente SA0 totais, isto €, que assumem Seu Sentidlo, que assumem um
sentido para ele e que, fundamentalmente, todo problema de consciéncia
tem um sentido. E quando Lacan fala da personalidade, ela & para ele,
sempre exprimivel cm termos de relacdo_de compreensdo. Quando ele
apresenta sua tese como uma tese de doutrina e de metodo, sua doutrina e
seu metodo consistem em compreender, isto &, dar o sentido humano das
condutas que os psiquiatras observam e dos fendmenos que 0s pacientes
apresentam. Esse & tanto 0 ponto que, quanda vai evocar apulsio freudiana,
ja %ue ele termina com uma pequena exposicao sobre a psicanalise, aina
pretende que a pulséo freudiana seja definivel em termos de compreenséo
e chega ate a propor uma clinica diferencial...

Em contraparticia, em 1956, a partir do conjunto das primeiras pginas
do Seminario ui, ha a anotacdo fulgurante e dirigida ao auditorio segundo
a qual, se ha um erro que ndo deve ser cometido na psiquiatria e na
abordagem das psicoses, é partir dag relagdes de compreensdo. Ele ndo
emprega termos muito severos para fazer ém peda%os as ilusdes da com-
pregnsao, aquelas de Jaspers, mencionadas explicitamente.. O_que, entre
parénteses, & uma licdo de leitura se da quando Lacan insiste: “isso,
sobretudo, e a babaquice que ndo se deve fazer” — pode-se estar certo de
que, anteriormente, ele mesmo a fez e é justamente nesse movimento
constante e colocar de novo em questdo, de Se colocar de novo em questéo,
que se pode dizer que ele progrediu durante cingdienta anos, de modo algum
cm um estilo dogmatico, mas, ao contrario, em um estilo de auto-refutacéo,
de afinacéo. 1550 ndo quer dizer que, a cada vez, ele equilibra tudo — ao
contrario, eu Ihes mostrarei 0 que permanece constante nessa afirmacéo,
Mas que, ao contrario da imagem esterilizante que lhes é dada de Lacan, ao



Lacanepsicose 181

0por Sua tese e esse inicio de seu Seminario sobre as psicoses, nada se nota
Sendo aque gl)onto ha um requestionamento; € preciso dizer que, quando ele
fez iss0 em 1956, Jaspers ja ndo tinha mais a atualidade que inha em 1932,
Portanto, seu primeiro ouvinte, se me é permitido dizer, era ele mesmo, 0
que me levou a ler Lacan dessa maneira: Lacan contra Lacan.

. Nesse sentido, posso apenas resumir a fese de Lacan nessa época: a
psicose destaca metodos de estudo proprios aos fendmenos da per-
sonalidade, isto &, exprimiveis em relacOes de compreensdo. E quando ele
Introduz, no final, ai)swanallse, € em Tazdo do que esta bem proximo da
ingpiracdo desse diploma, de que finalmente & preciso constatar que ha
coincidéncias entre a psiquiatria, concebida em termos de relagOes de
compreensdo, € a psicanalise. Ha coincidéncias e, por fim, ele propde a
psicanalise como 0 que demonstra um, metodo compreensivel, apesar de
notar rapidamente que ha um certo desvio entre as relagdes de compreensdo
que S0 imediatamente captaveis — é a definicdo elas m® e as relacoes
simbolicas que Freud depois elabora e que, evidentemente, sdo ex-
tremamente complexas e exigem arquiteturas tiue~nao $30 totalmente da
mesma ordem — digamos que ele nota que a relagéo de compreensao ndo
pode saturar tudo o que € o exercicio da pratica especifica, da técnica
especifica da psicanalise. L

No fundo, a tese de Lacan, do inicio ag fim, e malgrado as reservas
que ele faz quanto aos que na época defendiam essa opcao psicogénica,
refuta o organicismo em proveito de um determinismo psicogénico gue ele
toma parasi como um postulado, indemonstravel, mas 3ue ¢ “0homologo
em todos os pontos dos postulados que, de direito, fundam toda ciencia”.
Direi gue 0 postulado que serve a Lacan de ponto de partida é o postulado
da psicogenia e da relacdo de compreensag. Para apreender qual foi o
movimento. de seu avanco, ndo € preciso partir do discurso de Roma, ndo €
preciso partir do “inconsciente estruturado como uma linguagem”,  preciso
partir de bem antes, dessa tese que € contraria a isso e, para se ir rapido,
captar quais sao 0s impasses encontrados por Lacan apartir desse postulado
compreensivo, fenomenoldgico. S&o esses impasses que o conduziram na
via do “inconsciente estrutirado como uma linguagem” e, quando vocés
léem no Seminario sobe as psicoses que “o segredo da psicanalise é que
ndo ha psicogenia”, coisa que nao surpreendeu Seus,ouvintes e que, hoje,
ndo diz muitd coisa a leitores que forcosamente ndo tm essa concepcao, ai
ainda, 0 Lacan de 1956 desmente explicitamente o Lacan de 1932~

Pode-se ver tambeém, de um modo indireto, nessa data em que ele é
fenomenologo, como Se anuncia, se prepara, 0 recurso que ele encontrara
na linguistica para a teoria da psicose ¢, de uma maneira geral, para a teoria
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do inconsciente. Pensem nisso, caso hoje o ponto de partida de vocés esteja
iqualmente ai. Pode-se_certamente opor, explicar e compreender, pode-Se
certamente opor os fendmenos de sentido e os fendmenos que se conectam
de maneiramecanicista, iS50 ndo impede gue o sentido, enquanto ele proprio
é fenomeno, ndo seja sem lei, e € igualmente esse postulado que Lacan
produz em sua tese. O recurso que elé encontra na psicanalise nessa época,
em 1932, no fim de sua tese, € 0 momento em que ele proprio entra em
analise. E precisamente aquele, acredita, que. permite conhecer as leis do
sentido e seu postulado, seu postulado primeiro: todo fenomeno de cons-
ciéncia & um fenomeno de sentido — isso 0 qbriga a ir na direcéo do
segundo, gue implica que deve haver entre o fendmeno (todo fendmeno) e
sel sentido sugjetlvo uma relacdo determinada. E vocés encontrardo esse
apelo no final de sua tese. De um mado definitivo, o que ele encontrara na
I|n?u|st|ca de Saussure € a possibilidade de formular, de maneira objetiva,
8s leis do sentido simplesmente dlstlnggumdo apartir dela o significante e 0
significado, $ es, e desenvolvendo certas tentativas de equafao ede calculo
que respondem a esse apelo ja presente no Lacan fenomenologo: o sentido,
sim, Imz;\)s quais sdo as leis do sentido? Sera preciso pensar que 0 sentido e
sem lel

_Assim, 0 que ele chamard mais tarde de metéfora paterna, sua
oposicdo entre a metafora e a metonimia, “a instancia da letra no incons-
clente”... toda esse extraordinaria proliferacdo de textos, em um lapso de
tempo extremamente breve, mostra que ai, verdadeiramente, ele tem res-
posta para a %ues_tao que colocava em 1932. Ele s6 tem essa resposta por
volta de 1952, vinte anos depois, 0 que faz com que possa pensar que
come%gu um pouco tare, sobretudo quando se ve,(iuals SA0 0S TecUrsos que
ele entdo encontra na literatura psiquiatrica, filosafica, no que diz respeito
ateoria da linguagem:; efetivamente so recursos igualmente pobres aqueles
que figuram ém Sua tese.

Essa trajetoria de Lacan poderia ser resumida como indo das reI,a?oes
de compreensao as relaces simbolicas. Nesse sentido, € certo que ha todo
um veio de Lacan, e Rara alem mesmo de 1932, durante todo um tempo de
seu trabalho que e cheio de ressonancias com os esforcos de Sartre e de
Merleau-Ponty, e pode-se dizer que ressonancias muito precisas disso sao
encontradas nos Escritos. Por exemplo, fui procurar 0 Sequinte nas paginas
441-2 de O ser e 0 nada (ndo sei se O ser e 0 nada de Sartre ainda e Muito
lido, mas enfim, caso se tome como ponto de vista a atitude fenomenologica
na clinica, acho que seria conveniente ir reencontra-la nas proprias fontes
da teoria das emocOes de Sartre, mesmo em O Ser e 0 nada, ou em A
fenomenologia diapercepcéo de Merleau-Ponty) — eu conhego isso porque
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comecei por ai, antes da psicanalise, comecei pela filosofia— portanto, nas
pa?mgs 41-2 de O ser e 0 nada, vocés encontram anotagao feita por Sartre,
notacdo extremamente lacaniana, anterior a Lacan, de que o sentido de uma
expressao me escapa sempre ¢ que no fundo € o outro, sempre ai, que da
seu sentido a linguagem, 1550 & 0 pressagio do que vai se tornar em Lacan
ateoria dacomunicaCao invertida, que diz que “oemissor recebe do receptor
sua mensagem sob uma_forma invertida”. Teoria da qual vocés tém uma
espécie de abordagem ja em Sartre, nessa posicdo do outro enguanto
necessaria para dar ao"que digo seu sentido e, no fundo, concluindo,
colocando que ha uma realidade alienante do outro. O que e ainda assim
formidavel e que no momento em que fala disso, Sartre faz uma breve nota
sobre gs psicoses de influéncia! E ele observa que — & a tese que sustenta
nessa epoca — “a psicose de influéncia, tal como as psicoses em ?eral, e
experiéncia traduzida por mitos de um grande fato metafisico: o Tato ga
alienaco”. Vocés encontram um eco inteiramente preciso dessa frase, trés
anos miais tarde, em Lacan: “Um louco nunca faz nada sendo realizar asua
maneira acondicdo humana.” )
Na pagina 176 dos Ecrits, vocés encontram uma anotacdo de Lacan
8ue de fato faz eco aisso: “o ser do homem ndo s0 ndo pode ser compreen-
ido sem aloucura, como ndo Seria 0 ser do homem se ndo portasse consigo
aloucura como limite de sua liberdade” (frase de 1946.) Trata-se, digamas,
de uma frase existencialista— ndo.possq desenvolver esse ponto —, mas
e certo que ha uma componente existencialista do lacanismo, inclusive na
teoria das psicoses!

Essa. componente existencialista foi velada pelo estruturalismo, € o
(Jue Se ensina a voces, 0 que Se cré que Se ensina avocés, & que Lacan € a
metafora paterna. No fundo, reconstitui-se um mecanismo apartir de Lacan,
um mecanismo_renovado pela lingistica, e negligencia-se o que é o fio, 0
fio “existencialista” F_entr,e aspas), posto que Lacan & contra o existencialis-
mo enquanto modo filosofico de frases muito duras, Negligencia-se o que
eofio existencialista de Lacane, a,EJesar de tudo, osujeito que ele valorizara
napsicanalise ndo seramais 0 sujeito dosentido, mas o sujeito dosignifican-
te. Com certeza, 0 SUljeItO do significante & sempre 0 sujeito do"sentido!
Com certeza, da simplesmente no mesmo tomar o fengmeno de sentido por
sUa causa ou por seu efeito, mais 150 sempre, visa 0 fendmeno de sentido,
até quando se diz sujeito_do significante. E justamente_porque ele ndo &
mecanjcista, ndo é organicista, sempre havera a notacdo, evidentemente
misteriosa, de que définitivamente_a loucura ndo é pensavel sem um
inapreensivel consentimento do sujeito. Evidentemente Lacan diz isso em
1946: “O inapreensivel consentimento do sujeito!” Trata-se de uma tese
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he|dePge[|gn_a-sartr|ana! Querem crer que no momento em que ele passou
Pela Ingiiistica, pelo estruturalismo, tudo isso ficou longe dele — e cer-
amenteTicou longe de seus alunos que ndo chei]am sequeracompreendé-lo
quando em seu texto TelevisAo, que data de 1973, ele evoca a depressdo
como “covardiamoral” que pode ir da FEJEIFaO do inconsciente ate apsicose.
. Esses alunos dizem entre si: mas, enfim, o que é essaEtica que Lacan
mistura a clinica da_ psicose? Ao passo que, de fato, nessa notaf_ao
efetivamente enigmatica, encontra-Se, através do estruturalismo e da fin-
uiistica, 0 mesmo fio anti-mecanicista e anti-determinista de Lacan.
Esse é particularmente o porqué da tese segundo a qual seria dificil
pensar 0 sujeito da psicose... pode-se pensar 0 Sujeito da neurose, o Sujeito
da perverso, mas coloca-se novamente cm questao pensar o sujeito da
psicose. Nada mais distante da orientacAo que Lacan da sobre isso, & & nesse
sentido, evidentemente, que pode haver uma solidariedade entre a psi-
canalise de, orientacdo lacaniana e, digamos... a psiquiatria humanista,
baseada, evidentemente, sendo em certos mal-entendidos, pelo menos em
certos aspectos que ndo sdo antecipados, em relacdo a biologia molecular,
gue, no fundo, sob uma nova forma, repousa sobre a mesma determinacao
0 ser que as psicologias mecanicistas do inicio do seculo. Afinal, 0 proprio
Changeux se coloca como herdeiro de La Mettrie, Confesso que fui eu quem
sugeri o titulo de seu livro, O homem neuronal-, ndo pensava que ele acanaria
coma um best-seller, sendo... eu me conteria! No fundo, & verdade que, se
convidei Changeux em uma época para fazer uma grande entrevista para
Ornicar?, foi & partir da idéia de que respeito seu postulado e anseio por
ver ate onde isso 0 leva, e iss0 ndo me incomoda desde 0 momento que ele
e,rl(lzor‘qso evi, em todo caso, que ele ficou radiante quando Ihe propus como
titylo “O_homem neuronal” como uma versdo renovada de “O homem
maquina”. Entdo, evidentemente, essas conferéncias de Ornicar? foram
lidas por uma senhora que ¢ editora ¢ que telefonou para Changeux Ihe
dizendo: faca- me um livro inteiro com 1ss0. Agora, isso desencadeia no
mundo teses para as quais, evidentemente, ndo esa em questdo minha
aprovacéo e, alids, terel a ocasido para isso... Na proxima semana, haverd
um debate com Changeux. Ele me convidou para Ihe irazer a contradicao,
eu |he direi que ja foi refutado por Lacan em 1932 e, portanto, isso nao e
40 novo assim; veremos como ele reagira.

. Irei adiante até Ihes despertar o Interesse para ler esses Complexos
familiares de Lacan, publicados guatro anos apos sua tese. Pode-se ver a
Que essas relacoes de compreensao e essa coincidéncia com a psicanalise
8on€éj_zem. All, de um modo evidente, ele coordena as psicoses ao complexo

e Edipo.
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. Desde essa data, ele ordena as ?smoses em um vetor do doscnvol
vimento que leva ao Edipo, e esse vetor do desenvolvimentq 6 recortado
nor ele seg?und,o as classicas escansdes freudo-abrahamianas, isto e, Sequn-
do um certo ndmero de estadios supostos do desenvolvimento, digamas, &
escansoes freudo-abrahamianas revistas por Lacan mas ordenadas pela
finalidade do Eleq. No fundo, a.tese que se encontra verdadeiramente
nessa linha e que foi marcada na histria por Abraham. Linha que conduz
a definicAo das psicoses como formas de interrupcdo do desenvolvimento
?stqmco, ou seja, é dado um modelo do desenvolvimento Psmumo carac-
erizado por um certo numero de estadios, digamos essencialmente estadios
de relacdo com o objeto, & por isso as diférentes formas da psicose Sao
situadas como formas de mterrup%ao desse desenvolvimento. Esse é o
caminho tipificado por Abraham, € tudo repousa sobre amaneira pela qual
Se carateriza o Edipo, uma vez que as diferentes psicoses o Situadas em
virtude disso como maneiras de “faltar” guanto ao Edipo, em que a operagdo
edipiana ndo se realiza. E, com uma maneira muito freudiana que conser-
vara durante meio século de seu ensino, Lacan considera 0 “momento
edipiano”, se assim posso dizer, como 0 momento em que se constitui 0
sentimento normal da realidade; isto é— vou retomar aisso— num duplo
movimento que é, por um lado, recalcamento da sexualidade e, cor-
relatamente, sublimacdo da realidade. O que €, formulada de uma maneira
muito clara, a tese freudiana, e que comportg, eV|dentemente,~aI?uma coisa
de essencial que entra inteiramente em tensdo com a orientacao fenomeno-
|O?IC& ou sega, a realidade, em nenhum nivel ¢ dado. No fundo, is entdo
o fundamento da orientacdo fenomenologica, e penso que nosso amigo
comum, Dessanti, que se éncontra ai comQ fenomendlogo, quando estiver
diante de voces, falara disso. Como fildsofo, ele mesmo fez o caminho de
Lacan, um pouco mais tarde, mas enfim... em um outro campo. Ele também
fez o caminho de Lacan ao criticar do interior de sua disciplina, isto €, a
historia das matematicas, as teses de Husserl e, durante todo um tempo,
tentava reencontrar o fundamento ao nivel do que Husserl chamava de
mundo da vida, um mundo pré-articulado, pré-objetivo, tentava reencon-
trar, portanto, acamada fundadora de todas as elaboraces que se pode fazer
em Sequida, 0 que supde que h& um nivel primordial, um nivel pré-objetivo
antes de toda racionalizagdo. O proprio Dessanti praticou essa fenomeno-
logia. Entdo é certo,que a breve tese que menciono de passagem (a tese
fréudiana de que o Edipo é 0 momento em que se constitui o'Sentimento
normal de realidade) supde que a realidace (nosso sentimento da realidade,
e a realidade na qual vivemos) & condicionada pelo que podemos, desdeja,
chamar de uma estrutura, e essa orientagdo, esse ponto de vista que Lacan
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toma de empreéstimo a Freud, €, de um modo direto, contrario a orientacdo
fenpmenologlca (ue vai sempre buscar um nivel primario da experiéncia
vividainconalicionada, e exagero t4o pouco que voces encontram esse termo
em profusdo na Fenomenologia daperce[)@ac) de Merleau-Po,ntr.

. 0 que dé ao Edipo esse lugar que Ine & central, essencial ng desen-
volvimento? E gue_ essa sexualidade de perverso polimarfo, que € aquela
da crianga pré-edipiana, conhece um periodo, uma laténcia que se encontra
recalcada e, dessa forma, a realidade objetiva pode encontrar um estatuto.
Vocés sabem que, ai, as observagdes estao evidentemente em profusao e se
pode até mesmo utiliza-las para verificar, com efeito, que a constancia da
experiéncia de realidade ndo € assegurada antes de uma certa idade. Nesse
sentido, direi que um recalcamento da sexualidade se complica em Lacan,
se completa em Lacan com um recalcamento do estadio do esPeIho, um
recalcamento do transitivismo que o estadio do espelho comporta e, nesse
sentido, & uma das contribuicOes importantes de Lacan em seus Complexos
familiares fazer a distincdo, mais claramente do que Freud, entre 0 Supereu
e 0 Ideal do Eu, fazendo muito claramente do Supereu o nome da instancia
do recalcamento, aquela que realiza o recalcamento e, sobre sua oufra face,
a do Ideal do Eu, ainstancia de sublimacao, aquela em, que uma imagem
Parental gloriosa pode acahar subjetivada. Permanecera inteiramente cons-

ante no ensino de Lacan distinguir o Supereu e o ldeal do Ev, de acordo
com as indicagdes de Freud, mas, enfim, que estdo ai formalizadas. E, a
F,artlr dai, 0 que caracteriza o momento edipiano é agmergéncia de um novo
io de objeto que ndo e mais tomado em um transitivismo reciproco com
0 Eu, de acordo com aformula a-a’, € vocé, é eu, 0 que mmplesmente Ndo
vale com a imagem do espelho, mas que vale com 0s objetos dg mundo,
mesmo com o proprio mundo. Em suma, reversibilidace, deslizamento
entre as instancias. _ o _

No fundo, 0 que caracteriza o objetq edipiano €, se posso dizer, ser
um objeto verdadeiramente outro, ndo mais Simétrico ao sujeito, De fato,
desde sua tese, Lacan fala desse momento! Ele o evoca a ?grtl,r do que
Bertrand Russell situa como sentimento do respeito, da distancia com o
objeto, necessaria a propria subsisténcia da realidade. o

No fundo & 0 que | esta presente na tese e que Lacan vai, mais tarde,
marcar de uma maneira ingsquecivel chamando isso de seu famoso “grande
Outro”, E, nesse sentido, & preciso dizer que se trata de um okgetol 00bjeto
edipiano, que ndo.& o objeto do desejo, ndo ¢ esse ohjeto do desejo que eu
posso sempre assimilar, pela excelente razdo de que, nessa ocasido, eu o
COMO, &U 0 SUgO, eu 0 devoro, mas esse n3o & um objeto ao qual eu posso
me assimilar, Ja que, ao contrario, de acordo com a estrutura edipiana,
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trata-e de um ghstaculo ao desejo, € 0 que a ele faz barreira. E, entdo, ha
uma bonita (E)alavra que Lacan empreqa, quando tenta descrever esse
momento onde emerge essa realidade sublimada— ele fala de “transfigura-
¢d0”, Eu anotel,  na pagina 64 que ele evoca esse objeto “que surge na luz
do esPanto”, esse objeto edipiano. Esse momento mostra 0 objeto alreolado
Pe a transgressdo sentida como Tperlgosa; ele aparece a0 eu concomitan-
emente cOmo 0 apoio de sua defesa € o exemplo de seu triunfo...

Esse momento do Edipo constitui o prototipo da sublimacdo,,. “A
mesma forma € sensivel a cada crise onde se produz, para a realidade
humana” (quando ele escreve “a realidade humana”, € a traducéo da época
do Dasgin heldeggenanoz “essa condensacdo cujo enigma colocamos
acima; & essa luz do espanto que transfigura um objeto... &0 proponho néo
comg meio para a satisfacao do desejo, mas como polo para as criagdes da
paixao”. S _

Entdo, a tese de Lacan sobre as psicoses € a sequinte: em todos os
¢asos onde ha psicose, encontra-se essa “luz do espant¢™. Essa luz edipiana
do espanto reaparece de forma vacilante, isto €, toda psicose se desencadeia
cm uma situagdo quase edipiana e, entdo, esse outro inassimilavel esta como
quena roBrla margem onde o Edipo se intala; guer dizer que apartir desse
texto, 0e 1936, voces encontrardo as premissas da tese que Lacan articulara
em 56-57-58, a saber, que € em uma Situacdo de tipo edipiano que apsicose
se desencadeia. Em seu texto “Uma questdo preliminar..”, 0 que, ele
chamard do surgimento de 'um pai” significa, efetivamente, a constituicdo
de um tridngulo edipiano. E o que vocés ja encontram em seus Complexgs
familiares, anotado comg 0 que se produz na fase fecunda dapsicose, Vocés
sabem que pdde-se verificar isso no exame clinico, h ai uma contribuicao
Inteiramente_convincente de Lacan — pude presenciar a construcao que
Lacan fez disso durante dez anos — nessa apresentacdo de doentes em
Sainte-Anne, Nos Escritos, Lacan chama de “os momentos fecundos” o

e, nesses Complexosfamiliares, ele chama de “a fase fecunda do delirio”,

U Seja, a notagao do que, do ponto de vista fenomenologico o qual ele se
refere em sua tese, aparece como uma ruptura da compreensao na grigem
da psicose, isto &, como uma soluco de continuidade das relagoes de
compreensao do sujeito as quais ele mesmo testemunhal .

No fundo, € 0 que anoco de “processo” em Jaspers tentava cernir
por oposicdo ao desenvolvimento. As psicoses de processo 530 aquelas nas
quais, em um momento, ha, para o proprio sujeito, uma ruptura em suas
relacoes de compreensdo com o mundo e dai ele tem o sentimento inefavel
de uma S|gn1f|cac[§o nova que emerge, que_concerne a ele, e sobre a qual
nada pode dizer. Depois disso, novas relagdes de compreensdo se recons-
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tituem, mas, sobre a base dessa ruptura quase inexplicavel e eventualmente
organica, vocés podem supg-lo como estando ai sem razdo, sem razao de
compreensdo. E isso, em Jaspers, designava uma mudanca profunda da
significacdo da vida fisica sem nenhuma desagregacao. )
Ocorreu-me fazer um texto sobre Lacan para sua apresentacdo de
doentes, descrevé-lo enquanto a praticava e, no fundo, eu havia notado isso:
sua obstinacao em fazer o paciente dizer, fazer com que ele circunscreva o
momento de virada da atmosfera, dessa indefinivel transformaco do
proprio sentimento de realidade. Observei, relendo sua tese no ano passado,
(ue era exatamente 0 que ele notava ao se referir a um psiquiatra alemao,
ndo sei se ele é sempre lido, chamaco Westerterp, que dava uma indicagdo
precisa sobre o interrogatorio do paciente (vocés encontrarao isso na pagina
147 da tese): buscar “as experiéncias inicjais enigmaticas do paciente™ e a
emerﬁenua, para ele, eventual, de uma significacdo pessoal, indefinivel e
que Ihe concerne. No fundo, & preciso ver que atearia que voces encontrardo
no texto de Lacan “Uma questdo preliminar...”, sobre a conjuntura de
desencagdeamento indicada como a emergéncia em uma situacao dual de
“Um-pai” (ele coloca um trago de unido, isto ¢, de reconstityigdo para 0
Sujeito de Uma estrutura edipiana para a qual ndo tem resposta), ja tem um
pressagio no texto sobre os Complexosfamiliares que & ainda, pode-se dizer,
0 texto de um psiquiatra versado em psicanalise. E, alias, vocés notardo,
nesse texto dos Complexosfamiliares, que, quando ele diz “os psicanalis-
tas”, ndo se inclui entre eles. Ele se considera um psiquiatra; entdo, ndo
posso desenvolver 0 que, nessas breves paginas, foma-se entretanto um
(quadro das psicoses segundo as diferentes intérrupcdes do desenvolvimento
e %ue e de uma grande elegancia, & um verdadelro quadro que.eu, por um
outro lado, reconstitui, uma vez que Lacan ndo o desenha mais, mas esta
presente al. A psicose esta i, ja situada como uma espécie de parddia,

_Evidentemente, ndo vou ter tempo para desenvolver em mincia 0
terceiro fempo dessa afirmagéo de Lacan, Isto é, seu texto sobre a Causali-
dade psiquica, Entretanto, € claro que. ele estava destinado a se opor a0
organicismo de Henri Ey, um organicismo que ele critica, com toda sin-
ceridade indo buscar seufundamento em Descartes. Ele critica o organicis-
Mo coma um mecanismo puro e simples, isto &, fundado sobre a convicgao
de que sdo as relagbes gue valem na extensdo, que seriam, nesse sentido,
determinantes. Devo dizer que ndo ha nenhum abuso em afirmar que o
organicismo de Henri Ey se funda sobre aextensdo cartesiana, umavez que
pretendo que, para a hiologia molecular de Changeux, vale integralmente
0 mesmo argumento, qualguer que seja a vestiménta dada ao vocabulario
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que tenha incidido sobre essas teses. Pode-se muito bem falar de transmis-
sor, e mensagem etc...., a extensag cartesiana nao, deixa de permanecer
como fundaménto. Evidentemente, & a eficacia que & sempre problematica
ng prolongamento (iue Changeux faz disso; a eficacia eventual do metodo
n3o retiranada do fato de que £lamesma seria determinada molecularmente,
a loucura permanecendo vivida pelo sujeito no registro do sentido!

Tal como Lacan evocava, encontraremos talvez um dia o transmissor
da esquizofrenia, por que ndo?, 1550 ndo mudara esfritamente nada nesse
contexto, no que diz respeito ao registro do sentido na lougura. O que
proporei, de minha parte, para o exame dos trabalhos_gue VOCES terdo este
ano, uma vez que normalmente esse conceito de sentidg nos é certamente
comum, Sera o exame do que sdo, do que podem ser as leis do sentido.

NOTAS

1. Texto estabelecido a partir de anotacdes feitas durante conferéncia pronunciada em
29 de outubro de 1987, em Marselha. ~ . ,
2. No original, “a chacun sa chacune, a Lacan sa lacune”; a chacun sa chacune é
uma expressao popular francesa. (N.T.) ,

3. No original 'sdo mencionadas, respectivamente, “La Chose freudienne” e “La
Psy-chose lacanienne”. (N.T.)



Clinica ironica

Ao considerar, em todaasua generalidade, o problema da clinica diferencial
das psicoses, pensei, para esclarecé-lo, comecar por |he opor uma clinica
universal do delirio.1 Proponho, como fundamento da clinica diferencial
das psicoses, uma clinica universal do delirio. Nada menos.

Chamo de clinica universal do delirio aquela que toma como seu ponto de
partltlia 0 sequinte: todos 0s nossos discursos ndo passam de defesas contra
0 real.
. Paraconstruir essa perspectiva clinica, seria preciso alcancar a ironia
infernal do esquizofrénico, aquela da qual ele faz uma arma gue) diz Lacan,
incide na raiz e toda relacdo social. A clinica universal do delirio S0 pode
ser encontrada, isto &, cessar de ndo se escrever, ao ser proferida do ponto
de vista do esquizofrénico. o
..Como jremos definir o esquizofrénico aqui? Proponho, no momento,
defini-lo, apds Lacan, como o sujeito que se especifica por ndo Ser apreen-
dido em_nenhum discurso, em nenhum lago Social.2 Acrescentq que é o
Unico sujeito que, diferente do que todos nos fazemos quando ndo somos
es?mzo renicos, ndo se defende do real por meio do simholico, Ele ndo se
defende do real atraves da linguagem porque para ele o simbolico é real.
Trata-se da ironia do esquizofrénico, e ndo de seu humor. Ironia e
humor, ambos fazem rir, mas por estrutura se distinguem. -
0 humor é a vertente comica do supereu, diz Freud.3Ao neurgtico
ndo falta humor, o perverso é totalmente capaz disso, assim como o filosofo
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tia maxima universal,4¢ igualmente o surrealista.5 O humor se inscreve na
Ferspectlva do Qutro. O Tito humoristico, e profere, por exceléncia, no
ugar do Outro. Ele capta.o sujeito na miséria de sua impoténcia. Pensem
nesse famoso humor judaico gue s cultiva no gueto, esse Iugarﬁomal por
exceléncia, uma vez Que segrega, onde o Deus terrivel de Abrado, Isaac e
Jaco encerra seus filhos, = * L _

A ironia, a0 contrario, ndo € do Qutro, ¢la & do sujeito, ¢ vai contra o
Outro. O que a ironia diz? Diz que 0 Oufro ndo existe, que 0 lago social no
fundo € uma escroqueria, que nao ha discurso gue ndo seja de semblante
— titulo de um Seminario de Lacan.6 O verdadeiro masoquista, as vezes,
alcanca a ironia quando faz a demonstracdo de que o Qutro do qual ele se
mostra como escravo ¢ apenas o fantoche de sua vontage, da vontade que
concerne ao masoquista. E por essa via, sem divida, que a. ironig €
conveniente ao psicanalista, assim como ao revolucignario. Lenin, assim
como Socrates, da provas de ironia, mesmo se a disfarca por meio da
Invectiva e mesmo e essa Ironia se enfraquece quando se trata de sua
causa.7 A ironia € a forma comica tomada pelo_ saber de que o Outro ndo
existe, isto ¢, de que, como Outro o saber, ele ndo & nada. Quando o humor
se exerce do ponto de vista do sujeito suPo_sto saber, a ironia so se exerce
al onde a queda do sujeito suposto saber foi consumada.

E nisso que, segundo Lacan, apsicanalise, naviaprescrita por Freud,
restaura a Ironia na neurose. Seria, com efeito, formidavel curar a neurose
pela ironia. Se chegassemos a curar a neurgse pela ironia, ndo teriamos
necessidade de faze-lo pela psicanalise. Ainda.ndo fomos curados da
psicanalise, apesar da ironia de Lacan e, sem ddvida nenhuma, do que era
seu designio.

Esperando, partanto, curar da psicanalise, 0 voto que formulo € que nossa
clinica seja Irdnica. L

.. Aescolha  uma escolha forcada; ou bem nossa clinica sera irdnica,
Isto &, fundada sobre a inexisténcia do Qutro como defesa contra o real, ou
bem nossa clinica serd apenas uma copia pouco criativa da clinica psi-
quidtrica. A clinica psiquigtrica €, de bom gradg, humoristica. Zomba
fregiientemente dq louco, desse pobre louco que ¢ fora de discurso. Mas
zompar do louco 3|?n|_f|ca apenas que se constro suaproi),rla clinicaapartir
de discursos estabefecidos. O que digo aqui ndo poupa aclinica psicanalitica
das psicoses quando esta se limita amedir apsicose com abitola do discurso
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estabelecido do analista — ou seja, referi-la & norma edipiana. Eu ndo
apontaria 0 dedo nessa direco s Lacan ndo tivesse ido, em sua clinica
psicanalitica das psicoses, para além da norma edipiana. Ele espera que 0
sigamos nisso. Evidentemente, isso € humor. N o

No que eu chamo de clinica universal do delirio, 0 esquizgfrénico
ocupa um lugar que se paderia dizer de exclusdo interna. Com efeito, se 0
esquizofréniCo & esse sujeito para quem todo o simbolico é real, é certamente
a partir de sua posicdo subjetiva que pode parecer gue, para 0s outros
sujeitos, 0 simholico & apenas semblante. Acirculacdo dos quatro discursos
distinguidos e formalizados por Lacan ¢ feita, certamente, para mostrar que
ndo ha discurso que ndo sejade semblante. E essa circulagdo so & concebivel
a partir do fundamento do'sujeito forado discurso. ~~

Chamo aqui de esquizofrénico ¢ sujeito que ndo evitaria o real. E o
fala-ser [parlétre] “para quem o simbolico ndo Seyve para evitar o real,
porque esse simbolico e, ele mesmo, real. Se ndo ha discurso que_ N30 seja
de_semblante, ha um delirio que é do. real, e trata-se do delirio do es-
quizofrenico. E dai que se pode construir o universal do delirio,

.Observemos 3ue a tese sobre o universal do delirio & urna tese
freudiana. Para Freud, nada deixa de ser sonho. E 0 que Lacan diz que Freud
diz. Se tudo € sonho, todo mundo & lougo, isto &, delirante.8Eis a tese que
propanho colocar no frontdo de uma clinica diferencial das psicoses: todo
mundo e louco. Toma-se interessante, entao, estabelecer as diferencas.

Todo mundo ¢ loucg — isto & delirante — € uma verdade. que
pertence a clinica diferencial da humanidade e da animalidade. Pois o0
animais ndo sdo loucos, & excecdo do asno, aquele que traz 0 Santo
Sacramento e que, devido a essa cgrga,opela qual ele atribui meritg a sua
pessoa, produz delirio dg presuncdo. Os animais, entretanto, podem se
suicidar, por menor que seja a causa do desejo que adomesticagdo fez existir
para eles no Outro. o

Simplifiquemos. O delirio € universal porque os homens falam e

F_orque ha linguagem para eles. Eis, entdo, 0 a-0-C a0 qual se volta: a
mguaEem tem, como tal, efeito de aniquilamento. _ _
. Emtermog dialéticos, pode-se dizer; apalavraé o assassinato dacoisa.
E uma proposicag do primeiro ensing de Lacan.9Tudoj4 esta dito, pois isso
comf)orta (ue 0 simholico se separa do real, Na perspectiva esquizofrénica,
a palayra ndo € o assassinato da coisa, ela é a coisa. ,

E nesse sentido que, se 0 psicotico ndo cré no Outro, ele estd, no
entanto, certo da Coisa. Se vocés sabem escutar nesse “a Coisa” 0 das Din
freudiano, tal como foi pontuado por Lacan em seuA etica dapsicanalise,

apalavra é o assassinato da Coisa” quer dizer que 0 gozo ¢ interdito aquele
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§|uc fala como tal, ou ainda, que o Outro, como lugar do Significante, & 0
erreno nivelado, limpo do gozo. Para o paranoico, a palavra nao é tanto o
assassinato da Coisa, uma Vez que para ele falta, em uma certa ocasido, a
coisa se chocar contra a Coisa, 0 kakoni,1Lno Qutro, em um gto de aqressao
que podera Ihe servir, durante sua vida, de metéfora, de supléncia, tal como
se Ve no caso Aimee.120 melancolico faz voltar contra si mesmo o efeito
mortifero da linguagem, no atosuicida em que cumpre seu destino dekakan.
“A palavra & 0 assassinato da Coisa” quer dizer que a palavra é a
morte. A “pulsdo de morte”, designada assim por Freud, é Inerente ao
faIa-ser,{parletr_e). Sem duvida, o Curto-circuito melancolico prolonga-se
no neuratico, cujo desejo &, talvez, menos decidido, Observemaos que aletra
se distingue dapalavra: A insténcia da letramata a Coisa? Ou aletra € muito
mais a Coisa? . _ o
O que disse em termos dialéticos pode ser dito em termos diacrificos,
a0 se passar de Hegel para Saussure.14Nao ha correspongéncia biunivoca
entre a palavra e 4 coisa; a palavra ndo representa a coisa, a palavra se
articula a palavra. Esse axioma estruturalista ndo é menos patético do que
0 dito dialetico. Ele implica uma paixao. Unicamente o fato, concernente a
linguagem, de colocar a fungdo da articulacdo no lugar da funcdo de
representacdo — coma faz o estruturalismolo— tem efeitog perfeitamente
patéticos de delirio. Dizer que o significante ndo tem relagdo com a coisa,
Mas com um outrg significante — repete-se 1550 como_Uma antifona —
implica que o significante tem uma funcdo de irrealizaco. O significante
irealizaomundo. o
_ S0 quando a relacdo do mgmflcante_ com o significante é interrom-
pida, quando ha cadeia quebrada, frase interrompida, é que o simbolo
alcanca o real. Mas ele ndo o alcanga sob a forma da representacdo. O
significante alcan%a 0 real. de uma maneira que ndo deixa Iu?ar adavida—
v_eAam as frases interrompidas do presidente Schreber. 17 Natrase interrom-
pida, 0 significante ndo representa sequer um pouco do real, ele faz ai sua
Irrupco, 1sto & uma parte do simbolico. se torna real. E nisso que a
a‘esqu, izofrenia”, tal como foi redefinida aqui, pode ser chamada de amedida
a psicose.

Se recomenclo essa perspectiva ironica sobre alinguagem, € que, a0 Se tomar
a5 Coisas pelo avesso dessa perspectiva, ve-se que isso val ate, por exemﬁ)lo,
achamaoa teoria das descri¢0es que deve seu nome a Bertrand Russell. 18
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Russell comeca essa teoria das descricBes em 1905, na mesma época
em que Freud escrevia seus Trés ensaios sobre a teoria da sexualidade. Nao
e excessivo dizer que toda a filosofia an?Io-saxonlca contemporanea pro-
vem dai. Em nossos dias, iss0 se desenvolve soh o0 nome um pouco ridiculo
de ontologia formal — trata-se, a0 mesmo tempo, de Uma heranga da teoria
medieval das suposicOes19 que teve seus ecos no proprio Lacan com seu
sujeito suposto saber.20

Essa teoria das descricOes ocupa-se da suposta referéncia do discurso
ou, para chamé-la pelo nome que Frege Ihe deu, daBedeutung.2L E qual sua
?reocupagao? O que aormenta Bertrand Russell e 0s outros € que se possa
alar disso que no existe como se existisse. E a mesma questdo de Platdo
em seu Sofista: falar do ndo-ser o faz existir de al%gma maneira.22A teoria
das descricdes pretendia reduzir averdade a exatiddo: que se diga somente
0.que &, portanto que o discurso descreva o real. Ela queria despistar 0
discurso que diz 0 (1ue ndo é. O exemploprinceps de Bertrand Rusgell ¢ “O
rei da Franca € calvo” 3 Em 1905, e para um inglés — que ndo & um
monarquista francés, ndo ha rei da Franga, “O rei"da Franca € calvg” &
delirio. Evidentemente, ha muitas conotacOes, em tomo desse “O rei da
Franca et(;alvg", € um eco da querela franco-britanica, nao deixa de evocar

0 rel esta nu”.

~0que escapa a Bertrand Russell ndo é que se possa falar do que ndo
6, mas que o que &, unicamente pelo fato de que dele se fala, se tomaficcdo.
Se 0 rel da Franca existisse, sob a forma de um personagem que usasse a
coroa, ele ndo deixaria de ser uma ficgdo. O que é significantizado é, ao
mesmo_tempo, “semblantificado”. 150 ndo existe porque dele se fala.
Entéo, € preciso se calar, como diz Wittgenstein24— € preciso calar aquilo
gue s Uer que exista. E 6 0 que o psicanalista faz em sua Pratlpa. A teoria

as descricBes & v ndo s6 porque 0 rei da Fran%a Ndo existe, NAo porque a
palavra faz existir 0 que ndo e, mas certamente porque a linguagem faz
Inexistir aquilo do que ela fala.

O axioma de Lacan segundo 0 qual averdade tem estrutura de ficcéo
comporta que a palavra tem efeito de ficcdo.5 O segredo da clinica
universal do delirio é que a referéncia & sempre vazia. Se ha verdade, ela
ndo € adequacdo da palavra e da coisa, ela é interna ao dizer, isto & a
articulacéo. Nesse sentido, o significante, na medida em que se articula ao
significante, comporta gue a referéncia é vazia, e € 1550 que constitui 0
simbolico como uma ordem, a ordem simbolica como Lacan a nomeou, E
0 mesmo movimento que se ohserva em Freud quando ele passa da seduggo
factual para aseducdo fantasistica, do fato a fantasia, 2 da busca da exatidao
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Descanséo da verdade, do inconsciente como saber referencial ao incons-
ciente como saber textual. o )

Como encarnar areferénciavazia? Nada mais simples, casosg lembre
de qgje aclinicafreudiana gira inteiraem tomo de um objeto que ndo existe,
asaner, 0 Eenls damée. Orel daFranca que é calvo & o pénis damae, E um
lato que Freud comecou pelo sonho, que concebeu a interpretacéo dos
sonhos comg a via régia da psicanalise & que, tomou 0 sonho como uma
articulacdo significant® sem referéncia. E por isso que Freud considerou o
sonho comg uma forma de delirio. E ¢ também. o porqué de Lacan ordenar
toda sua clinica em relacao a um “ndo ha”, seja escrevendo-o como (-cp),
seja enunciando que “nao ha relagao sexual”. _

. “Comecemos por descartar todos os fatos”, diz Jean-Jacques mag-
nificamente.2/ Uma analise comeca_assim. Enquanto ndo se chega al,
trata-se apenas de entrevistas preliminares. “Associe liviemente, diga a
verdade, siga adiante com franqueza, ndo omita nada” quer dizer; “Jurite 0
significant¢ com o significante sem se preocupar com a referéncia, com a
ontologia formal.” Lacan reintroduz os termos que deveriam ser proscritos
— representacao, referéncia—, mas eles mudam de sentido. Ha represen-
tacao, mas na medida em que o Significante representa uma referéncia nula.
Essa referéncia como vazlo se eScreve como a castracdo (-c) ou como 0
que se faz da castrado, a saber, como o Sujeito, $. O sujeito de Lacan &,
com efeito, uma entidade ndo existente, aquela que motiva e que insisten-
temente se manifesta na teoria das descrices. -

(At¢ ento, ainda estamos no espaco freudiano. A idéia de uma
referéncia negativa leva em conta, a partir da estrutura da linguagem, a
importancia pivo da castracao freudiana. Mas, para se falar propriamente,
0 que concerne a Lacan ¢ aintroducdo gle uma referéncia de um novo tipo,
que nasce da propria articulacdo. Nao € uma referéncia que Ja estaria ai, e
que poderia Ser representada, ou da qual seria Inogswel dizer “ndo ha”. Essa
referéncia de um novo tipo, nascida da articulacAo, € o que Lacan chamou
de“oobjetoa”. . L

_Como, em quais condicles a articulaco significante produz uma
referéncia? Da articulaco, nasceu um dia uma reféréncia... Ha, de algum
modo, uma dupla referéncia. A primeira € negatlva, ela e auséncia, € gqp),
e $. Se h uma outra que & positiva, trata-e de a. E 0 que explica que, na
economia do discurso de Freud, a fantasia possa vir no_lugar do fato. sso
comporta que, se 0 objeto a & um ser, & um ser de ficcdo, que depende da
articulacgo do significante. O objeto a & um semblante:28 Se & um ser, 6 um
ser que depende da cadeia significante e, precisamente, depende da consis-
tencia desta. Eis entdo por que Lacan chama o objeto a de uma consisténcia
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logica. Q obaeto a € 0 que toma consistencia quando se fala a medida que
seaniquila. Portanto, & tambem um resto, no sentidlo de restopor dizer. Mas
quando uma cadeia Significante esta desenvolvida, ele ndo é o mesmo do
que quando elaestandinicio. . _ ,

Se a depende da articulagio 5|g|n|f|_cgnte a Unica ontologia formal é
aquela do objeto a. Por que “ontologia™ E que o,objeto’a, em sua
localizacho analitica, aparece certamente como um ser. E ai, especialmente,
que & importantissimo_ndo_confundi-lo com o real. O objeto a como tal e
um semblante de ser. E unicamente o termo consisténcia diz bem de suas
afinidades com o imaginario.

Sem duvida, quando o objeto a encontra seu lugar na fantasia, a
fantasia toma para o sujeito 0 lugar do,real. Néo se quer dizer com isso que
se trata do real. Q proprio termo axioma,2 que Lacan emprega no que
concerne a fantasia, indica certamente que ele a coloca em um sistema
logico, confirmando que 0 objeto esta na dependéncia da articulacéo
significante,

. E por isso que o objeto.a como semblante tem seu lugar entre g
simbolico e o real. E uma consisténcia Ic)Flca que faz semblanté de ser. e ¢
0 que 50 ¢ encontrado quando do simbofico se vai em direcao ao real. O
objeto a € uma elaboracao simbolica do real que, na fantasia, toma o lugar
do’real, mas ela & apends um veu. Sua funcao especifica ¢ complementar a
referéncia negativa do sujeito. O objeto a, como consisténcia logica, esta
apto para encarnar 0 que falta ao sujeito. E o semblante de ser que a
falta-a-ser subjetiva convoca. E por isso que o objeto a como consistencia
|0gica & proprio para dar seu lugar a0 gozo interdito, ao objeto perdido.

*

Eis entdo 0 que nos Eermlte dar um novo sentido ao que chamamos de
psicose. E para gnde Lacan nos conguz. A psicqse é essa estrutura na qual
0 ob’_eto N30 esta perdido, ondle 0 sujeito o tem & sua gisposi¢ao. E por 1sso
que Lacan podia dizer que o louco & o homem livre.3)

Ao mesmo tempo, na psicose, 0 Qutro ndo esta separado do %ozo. A
fantasia paranoica implica a identificacdo do gozo no lugar do Qitro. Em
curto-circuito, podemos fazer valer a difererica entre a"paranoia e a es-
quizofrenia — na medida em que 0 esquizofrénico ndo tem qutro Outro
alem da lingua — e fazer valer a0 mesmo tempo a diferenca do Outro na
paranoia e fia neurose. Ha 0 Outro na paranoia, e esse Outro & real; isto ,
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........... Milio (In parandia efetivamente existe, e que ele é até comildo do
iinli<in Ii, | . , .
... Krpctiu-sc muito a metéfora pagerna e seu fracasso na psicose. Para
ii'limui In por um outro viés, ndo sera preciso concluir que, pelo fracasso
dn.iifinloia paterna, o desejo do Outro, da mée, ndo esta simbolizado na
pNIoNC ¢ que & por 1550 qué ele esta no real? Digo: o d,esedo do Qutro no
It ul, e 0 Outro com ele, € a cadeia significante, 0 desejo do Outro como
viinintic tie giozo sem limite. Trata-se da viapara e compreender a conexao
lunilamental entre apsicose e a angstia, € igualmente aconexao dapsicose
0 da erotomania suscitada no Outro. o

I lagOutro tamhém na neurose, so que, ai, amelhor prova de que ele
miQ 6 real & que e preciso fazé-lo existir, por exemplo, amando-o, Verifica-e
isst) nos primeiros passos da experienciaanalitica: a transferénciaquer dizer
que se trata de fazer existir o Outro a fim de poder Ihe enviar a carga da
consisténcia logica do obzeto a. E 0 que Lacan chamou de sujeito suposto
saber. Fazer existir o Outro para Ihe enviar 0 objeto a faz desse objeto a
causa do desejo, O envig do objeto a para o Qutio faz, ao mesmo tempo,
desse objeto, Objeto perdido, & instala, no amago daneurose, ademanda—
seja demandar ao Outro o objeto que ele acolhe ou fazer com que o Outro
nos demande o acerto da divida que Ihe € devida. O Outro da neurose
demanda, amenos que o sujeito, se ju_stl_flque,. Issq diz respeito também ao
perverso, quando ele leva aanalise 0 Injustificavel de seu gozo. E ai que se
Situa, enfim, 0 que, em outras categorias distintas das nossas, & chamado de
um borderline. _

Demandar ao Outro 0.0bjeto que ele acolhe, fazer com que 0 Qutro
nos demande 0 acerto da dividaé, em todo caso, situar aconsisténcia logica
no campo do Outro, é 0 fundamento de todo discurso, o principio mesmo
do lago social.

0 QOutro no existe como real. Dizer que o Outrg & o lugar da verdade é
dizer que 0 Qutro & um lugar que tem estatuto de ficcdo. Dizer que o Outrg
6 0 |ugar do saber, & dizer que ele.tem 0 estatuto de suposicao. A neurose é
fazé-[0 existir a0 preco, para 0 sujeito, de consentir em se apagar diante do
objeto. Al, @ nocdo de que o desejo ¢ uma defesa, uma defesa contra o real
do"gozo ganha sentido. Vamos mais Ionge para dizer que a neurose € a
estrUtura Clinica onde a defesa se chama desejo, ao Passo (ue a perversao
¢ aestrutura clinica onde a defesa se chama desmentido.
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Lacan propunha, como definicio da clinica psicanalitica, “o real
como o impossivel de suportar” 3L 1S50 mostra muito bem que, para ele, as
formas clinicas nao passavam de modos de defesa contra o real, ate no caso
limite gito esquizofrénico, onde o sujeito aparece sem defesa diante do
Impossivel de suportar. _ )

_ Distinguiu-se, para a Psmps_e, Q mecanismo da foraclusgo. Por que
ndo dar o mesmo estatyto patogénico aBejahung freudiana, a afirmacdo ou
a0 consentimento? Seriapossivel entdo apreender que, na neurose, a defesa
toma a forma de significantizago do gozo. Isso é radical na fobia, onde o
significante serve de amparo contra a Teferéncia vazia, a falta de pénis da
mae. Seria possivel observar, assim, que naperversao adefesatomaaforma
de fetichizacao do gozo. O Outro separa também o perverso do gozo, assim
codmo faz tcom 0 nelirdtico. O neurotico 0 confessa, enquanto qUE o perverso
0 Jesmente.

O termo “desmentido” ganha seu valor por sua 0posi¢ao a confissao
do_neuratico. Sem duvida, assim coma 0 neurotico, o perverso faz o Outro
existir. Ele faz semblante de ser o objeto a do Outro para an?ustla-lo —
nisso, ele triunfa onde 0 neuratico fracassa. A histérica queria fazer de sua
falta-a-ser a causa do desejo do Outro, isto &, dar a sua falta-a-ser valor de
verdade do desejo, mas 4 falta permanece do seu lado, enquanto que o
Perverso~a faz bascularno Qutro. E assim, para o perverso, ademandando
em funcao de objeto em suafantasia, mas certamente de imperativo, ordem,
mandamento... , o
~ Notemos ainda.que 0 que ¢ chamada de mania na clinica psiquiatrica
€ 0.caso em que 0 objeto a ndo funciona, Isto &, um caso de inconsisténcia
|ogica e que esta de acordo com a ingxisténcia do Outro gue foi notada—
posto que se trataal de um dito que nag se coloca de verdade. E por que ndo
opor 1550, como formula da depressao, a consisténcia a-|ogica do objeto,
um objeto que entdo ndo & mais causa do.desgjo do Outro? Al a falta-a-ser
do sujeito ndo & mais do_que ser-a-mais. Quanto ao suicidio_subito do
melanicolico, se nao constitui um apelo ao Quiro, nem mesmo a sua falta,
traduz a conversdo brusca da falta-a-ser subjetiva em a. Mas ¢ para morrer
de uma morte fisica que & apenas suporte da segunda morte.2

Por que Lacan evocou mania e depressao a proposito.do, passe, no
ponto em que o Outro Se descobre como inexistente? Para indicar talvez
quet aqueglg (ue vai ate ai precisa da causa freudiana como grade de
potegao , .

A Ultima clinica de Lacan34 indica que,.em nenhum caso, 0 pai
simbolico & uma solucdo satisfatoria diante do impossivel de suportar. O
pai simholico € o pai do louco. Em Lacan, $0 esta em questdo o pai ideal,
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nqucle que queria nosso bem. Lacan ndo fez nada para permanecer entre
uns como um pai ideal.

Ocorreu-me, a0 inaugurar o primeiro servico psiquidtrico batizado de
Jacques Lacan, dar umbreve vade-mecume\cmentdr aos que iriam trabalhar
ali.d Acrescentarel agui uma adverténgia a mais: “diante do louco, diante
do delirante, ndo se esqueca de que vocé e, ou de que foi, analisando, & que,
vocé tambem falava do que ndo existe”.
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